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Teis¢jy etikos ir drausmés komisija (toliau — ir Komisija), susidedanti i§ Algio Norkiino
(Komisijos pirmininko), Algimanto Cepo, Dianos Butrimienés, Veslavos Ruskan (prane$é¢jos),
Teodoros Staugaitienés ir Lino Zukausko, sekretoriaujant Nacionalinés teismy administracijos
Administravimo skyriaus vyriausiajai specialistei Aurelijai Pauliukaitei, Nacionalinés teismy
administracijos patalpose iSnagringjusi V. ir A. G. teikimg dél drausmés bylos iskélimo Klaipédos
miesto apylinkés teismo teiséjai V. O., susipazinusi su medziaga,

nustateée:

Lietuvos Respublikos Prezidento kanceliarijos Asmeny aptarnavimo skyrius persiunté
Komisijai V. ir A. G. (toliau — ir pareiskéjai) prasyma jvertinti Klaipédos miesto apylinkés teismo
teséjos V. O. veiksmus. PraSyme V. G. nurodo, kad yra UAB ,, JVA Partneris* akcininkas ir Sios
imonés direktorius. Jo imon¢é pasira$¢ zaliavos tiekimo sutartis su UAB ,,Pamario zuvis®, kurios
direktorius ir 100 proc. akcininkas yra V. O., bei UAB ,,KurSiy mariy zuvis*, kurios direktorius irgi
yra V. O., o vienintelis akcininkas — jo stinus. 2013 m. rugséjo ménesj UAB ,,Pamario zuvis®“ paémé
kreditg verslo plétrai — didinti Zaliavos supirkimg (zaliavos tiekéjas — UAB ,,JVA Partneris®) ir tam
buvo jkeistas V. O. sutuoktinés Klaipédos miesto apylinkés teismo teis¢jos V. O. turtas. 2014 m.
pavasarj Lietuvos Zuvies pramongje susidaré sudétinga situacija, truko zaliavos gamybai, taigi UAB
»J VA Partneris* susidaré skola UAB ,,Pamario zuvis®. Pareiskéjy tvirtinimu, UAB ,,JVA Partneris*
pripazino, kad yra skolinga ir sutiko skolg apmokéti, pries tai ja suderinus, ta¢iau UAB ,,Pamario
zuvis“ nesutiko ir reikalavo sumokeéti trigubai didesng¢ sumg ir émeési veiksmy, kad suzlugdyty UAB
,J VA Partneris“. Klaipédos miesto apylinkés teismo teiséja V. O. pradéjo aktyviai dalyvauti skolos
iSieskojimo procese, skambino A. G., reikalavo sumokéti skolg arba laiduoti savo asmeniniu turtu
firmos prievoliy jvykdyma. Antstolé V. D. pataré¢ testi visas derybas ne su UAB ,,Pamario Zuvis*
direktoriumi, o su jo sutuoktine V. O.. 2014-05-02 teis¢ja V. O. kartu su sutuoktiniu bei antstolés V.
D. padéjéju atvyko 1 UAB ,,JJVA Partneris biurg, kai buvo areStuojamas UAB ,,JJVA Partneris*
turtas, teis¢ja asmeniskai atstovavo jmonei UAB ,,Pamario zuvis“ bei ved¢ visas derybas. Teis¢ja
leido suprasti, kad labai pasistengs, jog jmonei biity padarytas kuo didesnis spaudimas, o po minéto
vizito dar kelis kartus skambino, grasino nemalonumais ir reikalavo, kad buty jkeistas asmeninis
turtas ar pasiraSytas vekselis. 2014 m. rugpjii¢io ménes] teis¢ja V. O. jformino nedarbingumg ir
UAB ,,Pamario zuvis*“ vél pateike ieSkinius UAB ,,JJVA Partneris“. Antstolé V. D. su kuria teiséja
V. O. sieja ne tik darbiniai santykiai, areStavo visg ne tik jmonés, bet ir asmeninj turta. Visi
procesiniai sprendimai UAB ,,Pamario zuvis* naudai buvo priimami labai greitai (per vieng dieng),
o UAB ,JJVA Partneris“ pareikSto priesieskinio priémimo klausimas iSsprestas per 10 dieny.
Pareiskéjai mano, kad teis¢ja V. O. daré spaudimg priimant teismy procesinius sprendimus.

Klaipédos apygardos teismo Civiliniy byly skyriaus primininkas atliko patikrinimg dél
skundziamy teiséjos V. O. veiksmy ir Komisijai pateiké iSvada, kad Klaipédos miesto apylinkés
teisme, kuriame teiséja dirba V. O., nebuvo iSnagrinéta né viena byla, kurioje viena i§ proceso Saliy



biity teiséjos sutuoktinio vadovaujama jmoné (UAB ,,Pamario zuvis*, UAB ,,KurSiy mariy zuvis®).
Atlikus patikrinimg taip pat nustatyta, kad teiséja V. O. né vienoje byloje, kurioje Salys vienoje
pus¢je yra UAB ,,Pamario zuvis“ ar UAB ,,Kur$iy mariy Zuvis®, o kitoje — UAB ,, JVA Partneris*,
néra byloje dalyvaujantis asmuo ir (ar) AB ,,Pamario zuvis* ar UAB ,,KurSiy mariy zuvis* atstové.
Patikrinimo iSvadoje nurodyta, kad, atliekant patikrinimg Administravimo teismuose nuostaty
nustatyta tvarka ir priemonémis, néra galimybiy nustatyti, ar teisé¢ja V. O. dalyvavo skolos
iSieskojimo 1§ UAB ,,JVA Partneris* procese.

Teiséja V. O. 2014-10-08 paaiskinime Komisijai ir 2014-11-10 paaiskinime Klaipédos
apygardos teismui nurodé, kad V. ir A. G. praSyme nurodytos aplinkybés yra neteisingos,
nepagrjstos ir zemina jos, kaip pareigiinés, garbe ir orumg. Paaiskino, kad apie bylas, kurias yra
iniciaves jos sutuoktinis ir kurios buvo teismingos Klaipédos miesto apylinkés teismui, Teismy
jstatymo 43 str. 3 d. nustatyta tvarka raStu informavo teismo pirmininke. UAB ,,Pamario zZuvis® ir
UAB ,,Kursiy mariy zuvis*“ interesus dél skoly iSieskojimo gina ir teismuose atstovauja Klaipédos
advokaty kontora ,,AVERUS*. 2014 m. rugpjicio—rugséjo meénesiais nedarbingumas jai suteiktas
del desinés rankos potrauminiy pasekmiy ir niekaip nesusijes su pareiskéjo jmonés atzvilgiu
iSkeltomis bylomis. Teigia, kad tarp jos, kaip teiséjos, ir antstolés V. D. yra tik darbiniai santyKkiai.

Komisijai pateiktame 2014-12-16 papildomame paaiskinime teis¢ja V. O. nurodé, kad
UAB ,,Pamario zuvis“ imant kredita verslo plétrai buvo jkeistas jos nekilnojamasis turtas. UAB
»~Pamario zuvis“ akcijos ar jy dalis jai nepriklauso. Skolos iSieskojimo i§ UAB ,, JVA Partneris*
procese nedalyvavo, V. ir A. G. neskambino, 2014-05-02 | UAB ,,JVA Partneris“ biurg nuvykusi
nebuvo, jokios savo pozicijos dél skolos atgavimo niekada nereiSké, dél skolos atgavimo jokiy
veiksmy neatliko. Teis¢ja nurodo, kad UAB ,,Pamario zZuvis“ niekada neatstovavo ir jokiy deryby
nevedé. Su antstole V. D. ja sieja tik darbiniai santykiai, o $ig antstole vykdymo veiksmams atlikti
pasirinko sutuoktinis V. O..

Komisijos posédyje teis¢ja V. O. nedalyvavo. Elektroniniu pastu informavo, kad
palaiko raSytiniuose paaiSkinimuose nurodytas aplinkybes bei motyvus ir praso teikimg nagrinéti jai
nedalyvaujant.

Drausmés byla teiséjai V. O. kelti atsisakytina.

Teiséjy etikos ir drausmés komisija iSkelia teis€¢jui drausmes byla, kai teis¢jo
veiksmuose nustato nusiZzengimy, numatyty Teismy jstatymo 83 straipsnio 2 dalyje, poZymiy.
Teiséjas gali atsakyti drausmine tvarka trimis atvejais: uz teis¢jo varda Zeminant] poelgi, uz kity
Teis¢jy etikos kodekso reikalavimy paZeidima ir uz jstatymuose numatyty teiséjy darbinés ar
politinés veiklos apribojimy nesilaikyma. Sio straipsnio 3 dalyje nustatyta, kad teis¢jo varda
Zeminantis poelgis — tai su teisé¢jo garbe nesuderinamas ir Teis€jy etikos kodekso reikalavimy
neatitinkantis poelgis, kuriuo pazeminamas teis¢jo vardas bei kenkiama teismo autoritetui. Teiséjo
vardg Zeminanciu poelgiu taip pat pripazjstamas bet koks pareiginis nusizengimas — aiskiai aplaidus
konkrecios teis¢jo pareigos atlikimas arba jos neatlikimas be pateisinamos prieZasties.

Teis¢jas privalo nepiktnaudziauti savo tarnybine padétimi, siekiant paveikti kity asmeny
sprendimus, nedalyvauti finansin¢je ar komercin¢je veikloje, naudojantis savo pareigomis (Teiséjy
etikos kodekso 12 str. 2 ir 6 d.), savo darbinéje ir kitoje vieSoje veikloje visada veikti profesionaliai,
elgtis korektiskai, mandagiai, nieko nejzeidinéti, laikytis kity padorumo, pavyzdingumo
reikalavimy (Teiséjy etikos kodekso 13, 14 str.). Bangaloro teis€jy elgesio principy, priimty 2002
m. Hagoje vykusiame teismy pirmininky posédyje, 4.9 punkte iSdéstyta, kad teis¢jas negali naudotis
arba leisti kitiems naudotis jo padétimi, siekiant asmeninés, savo Seimos nariy ar kity asmeny
naudos.

PraSymas iSkelti drausmés byla teis¢jai V. O. siejamas su teiséjo vardg Zeminanciu
poelgiu, bitent su teiséjo elgesiu ne vykdant konkrecCias teis€jo pareigas, bet su teis¢jo elgesiu ne
darbe, kuris, pareiSkéjy tvirtinimu, buvo nesuderinamas su teiséjo garbe ir neatitiko Teis¢jy etikos
kodekso reikalavimy, kuriuo buvo Zeminamas teiséjo vardas bei kenkiama teismo autoritetui.

Teis¢jo elgesio modelis formuoja visuomenés nuomong apie teisingumo vykdymga.
Pastangos suformuoti palankig nuomong¢ apie teisingumo vykdyma yra suprantamos ne tik kaip
teis¢jo orus elgesys teismo saléje ar teismo patalpose, bet taip pat kaip teis¢jo tinkamas elgesys bet



kurioje gyvenimiskoje situacijoje. Teiséjo veikla ne teisme bei jo privatus gyvenimas turéty biiti
tokie, kad rizika, jog iSkils konfliktas su jo visuomeniniu statusu, btity minimali.

Teiséjas, dalyvaujantis tam tikrame gin¢e — teismo procese ar spresdamas ginca ne
teisme, turéty ypatingai atidziai vertinti savo visus teising reikSme turincius veiksmus. Teis€jas
neturéty sudaryti pagrindo kitiems manyti, kad jis panaudoja savo pareigas ir tokiu budu daro
neleisting poveikj byla nagrin¢janciam teismui ar kitiems asmenims. Teis¢jo elgesys turéty biuti
diskretiskas, ypatingai atidus, padorus ir sgziningas. Teis¢jas gali dalyvauti tam tikrame gince,
taciau teis¢jas gincuose dél jo privaciy interesy turéty siekti kompromiso, turéty siekti iSspresti
konfliktg taikiai, nusileisti, parodyti savo geranoriSkuma, nebandyti jgyvendinti jéga savo teisiy, o
kartais turéty net atsisakyti to, kas jam teisétai priklauso — noblesse oblige ((auksta) padétis
ipareigoja).

Komisijai pateikti dokumentai patvirtina, kad UAB ,, JVA Partneris®, UAB ,,Pamario
zuvis® ir UAB , KurSiy mariy Zuvis®“ siejo verslo santykiai. PareiSkéjas V. G. yra UAB ,,JVA
Partneris* akcininkas ir direktorius. Klaipédos miesto apylinkés teismo teis¢jos V. O. sutuoktinis V.
O. yra UAB ,,Pamario zuvis“ akcininkas ir direktorius. V. O. yra UAB , KurS§iy mariy zuvis*
direktorius, V. O. stinus yra §ios jmonés akcininkas. 2013 m. rugs¢jo ménesj UAB ,,Pamario zuvis*
paé¢mé kreditg verslo plétrai — didinti zaliavos supirkimg (zZaliavos tiekéjas — UAB ,,JVA Partneris®)
ir tam buvo jkeistas V. O. sutuoktinés Klaipédos miesto apylinkés teismo teis¢jos V. O. turtas.

Tarp jmoniy UAB ,,JVA Partneris®, UAB ,,Pamario zuvis“ ir UAB , KurSiy mariy
zuvis® 2014 metais teismuose vyko gincai, buvo iSkelta daug civiliniy byly. Vienoje i§ civiliniy
byly pagal kreditoriaus UAB ,,Pamario zuvis“ pareiskimg skolininkui UAB ,, JVA Partneris“ dél
skolos priteisimo Klaipédos miesto apylinkés teismas 2014 m. balandzio 30 d. nutartimi taiké
laikingsias apsaugos priemones ir areStavo UAB ,,JVA Partneris* turtg. Antstolés V. D. padéjéja L.
A., vykdydama minétg teismo nutartj, 2014-05-02 surasé ir pasira$¢ turto apraSa, kurj pasirase taip
pat skolininko ir i$ieskotojo atstovai — V. G. ir V. O.

Pareiskéjai praSyme iSkelti drausmes byla teigia, kad teiséja V. O. buvo atvykusi | UAB
»J VA Partneris® busting 2014-05-02, kai buvo aprasomas UAB ,,JVA Partneris“ turtas vykdant
teismo nutartj, ir daré neleisting poveikj atliekant §; vykdymo veiksma, biitent, teis¢ja asmeniskai
vedé¢ visas derybas ir aiskiai davé suprasti, kad ji labai pasistengs, jog UAB ,, JVA Partneris“ bty
padarytas kuo didesnis spaudimas. Po §io apsilankymo teis¢ja skambino pareiskéjui dar kelis kartus
ir grasino nemalonumais, reikalavo imtis tam tikry veiksmy skolos grazinimui.

Komisijai pareiSkéjai pateiké UAB ,, JVA Partneris® vyr. buhalterés V. K., buhalterés S.
C. ir technologés J. S. rasytinius paaiskinimus, kuriuose jos tvirtina, kad teis¢ja V. O. kartu su savo
sutuoktiniu ir antstolés padéjéja buvo atvyke ;1 UAB ,,JVA Partneris® busting. Vyr. buhaltere ir
buhalteré paaiSkino, kad teiséja pakeltu balsu reikalavo 1§ UAB ,JVA Partneris* direktoriaus
grazinti skola.

Komisijos surinkti dokumentai patvirtina, kad teis¢ja V. O. gal¢jo dalyvauti tam tikrame
konflikte (atliekant vykdymo veiksmus, vykdant teismo nutartj), kuris buvo susijes su jos privaciais
interesais. Komisija sprendzia, kad minéti lakoniSkuose paaiskinimuose nurodyti faktai, jog teis¢ja
vienoje gyvenimiskoje situacijoje galéjo kalbéti pakeltu tonu ir reikalauti skolos grazinimo, néra
pakankami tam, kad S$is teiséjos elgesys Siuo konkreciu atveju biity jvertintas kaip teis¢jo varda
Zzeminantis poelgis, uz kurj teis¢jai reikeéty iskelti drausmés byla. Be to, minéti faktiniai duomenys
yra pateikti asmeny, dirbanciy pareiskéjo jmon¢je. Teiséja kategoriSkai neigia dalyvavusi minétuose
vykdymo veiksmuose. Dél to, Komisija sprendzia, kad taip pat ir Komisijai pateikty faktiniy
duomeny, kuriais remiantis praSoma kelti teiséjai drausmés byla, pakankamumo pozitiriu, negalima
daryti kategoriSkos i§vados dé¢l galimai netinkamo teiséjos elgesio ne darbe.

PareiSkéjy paaiSkinimai del teiséjos V. O. telefoniniy pokalbiy su pareiSkéja A. G.
turinio, butent d¢l reikalavimo susitikti del skubaus skolos padengimo arba laidavimo savo
asmeniniu turtu, dél galimy teis¢jos teiginiy, kad nejvykdzius reikalavimy Seima turés dideliy
nemalonumy, néra patvirtinti jokiais jrodymais, i$skyrus pareiSkéjy paaiskinimus.

Nepagristi yra pareiskéjy argumentai dél galimo interesy konflikto dél to, kad teiséja
V. O. ir antstol¢ V. D. siejo ne tik darbiniai santykiai. Antstolé V. D. Komisijai taip pat nurode, kad



su teis¢ja V. O. jos nesieja nei giminystés, nei jokie kiti artimi santykiai, iSskyrus darbinius.
Komisijai pateiktame paaiSkinime antstolé V. D. nurodé, kad visus vykdomuosius dokumentus
pateiktoje medziagoje néra jokiy duomeny ir pareiSkéjai nenurodo konkreciy fakty, kuriais
remiantis galima buty tvirtinti, kad teisé¢ja, naudodamasi tarnybine padétimi ar asmeniniais rysiais,
dar¢ neleisting jtakg valstybés jgaliotam pareigtinui — antstoliui.

Pareiskéjy paaiSkinimai, kad antstolés veiksmai vykdomosiose bylose, kuriose buvo
atlickami vykdymo veiksmai iSieskotojo UAB ,,Pamario zuvis®, kurios akcininku ir direktoriumi
yra teis¢jos sutuoktinis, buvo palankis tik §iai vykdymo proceso Saliai, néra patvirtinti jokiais
jrodymais, iSskyrus pareiskéjy paaiskinimus. Minétus paaiSkinimus paneigia ir antstolés
V. D. raSytiniai paaiskinimai, i§ kuriy negalima daryti i§vados apie antstolés SaliSkumg. Antstolés
tvirtinimu, V. G. buvo atvykes j antstolés kontorg ir reiSké nepasitenkinimg, kad vien dél to, jog V.
O. yra teis¢ja, antstolé V. D. labai skubiai jvykdé teismo nutartj ir areStavo turta. Jam buvo
paaiskinta, kad visose tokios kategorijos vykdomosiose bylose vykdymas atlickamas skubos tvarka.
D¢l nurodyty motyvy, Komisija neturi pagrindo spresti, kad pareiskéjy praSyme iskelti teis¢jai
drausmés byla pareiSkéjy interpretuojami minéti faktai gali buti vertinami kaip galimas teis¢jos
neleistinai padarytos jtakos antstolei jrodymas.

Nepagristi yra pareiskéjy argumentai dél teis¢jos darytos neleistinos jtakos civilines
bylas tarp UAB ,Pamario zuvis“, UAB ,KurSiy mariy zuvis“ ir UAB ,JVA Partneris*
nagrinéjusiam teismui. Teiséjy etikos ir drausmés komisija, remdamasi Klaipédos apygardos teismo
atlikto patikrinimo duomenimis bei teismy informacinés sistemos ,,Liteko* duomenimis, nustateé,
kad teis¢ja V. O. né vienoje byloje, kurioje Salys vienoje pus¢je yra UAB ,,Pamario Zuvis* ar UAB
,,KurSiy mariy zuvis®, o kitoje puséje — UAB ,, JVA Partneris®, néra byloje dalyvaujantis asmuo ir
(ar) AB ,,Pamario zuvis*“ ar UAB ,KurS$iy mariy zuvis® atstoveé, o Klaipédos miesto apylinkés
teisme nebuvo iSnagrinéta né viena byla, kurioje viena 1§ proceso Saliy biity teis€jos sutuoktinio
vadovaujama jmon¢ (UAB ,,Pamario zuvis“, UAB ,,KurSiy mariy zuvis®). UAB ,,Pamario zZuvis* ir
UAB ,,Kursiy mariy Zuvis* teismuose atstovauja advokaty kontora ,, AVERUS.

Atsizvelgus 1 Siuos duomenis, darytina iSvada, kad teis¢ja V. O. nepazeid¢ Teismy
Istatymo 43 str. 3 d. jtvirtintos pareigos pranesti teismo pirmininkui apie teismo procesa, kurio Salis
ji yra, arba apie procesg, teisminga teismui, kuriame teiséja dirba, jei proceso Salis yra jos
sutuoktinis, vaikai ir t. t. Bylos, kuriose viena 1§ Saliy buvo UAB ,,Pamario zuvis* ir UAB ,,KurSiy
mariy Zuvis“ ir kurios buvo teismingos Klaipédos miesto apylinkés teismui, biidavo perduodamos
nagrinéti kitam teismui.

Pagal Civilinio proceso kodekso 147 str. 1 d. teismas praSyma dél laikinyjy apsaugos
priemoniy taikymo rasytinio proceso tvarka iSsprendzia nedelsdamas, bet ne véliau kaip per tris
darbo dienas nuo pra§ymo gavimo. Tuo tarpu pagal Civilinio proceso kodekso 137 str. 3 d. teismo
nutartis dél ieSkinio (pagal Civilinio proceso kodekso 143 str. 3 d. taip pat ir dél prieSieskinio)
priémimo turi biiti priimta ne veliau kaip per deSimt dieny nuo ieskinio registravimo teisme dienos.
Taigi skubi praSymy dél laikinyjy apsaugos priemoniy iSnagrin¢jimo tvarka nustatyta jstatyme, o
ieSkinio ar prieSieskinio priémimo klausimui iSspresti jstatymas nustato ilgesnj terming. Pareiskejai
nepateiké jokiy objektyviy duomeny, kad pagristy teikime nurodytas aplinkybés, jog teiséja
V. O. daro spaudima kitiems teismams, nagrin¢jantiems jos sutuoktinio jmoniy bylas, skubiai
priimti atitinkamus sprendimus. Atsizvelgusi ] tai, kas iSdéstyta, Komisija daro iSvada, kad
pareiSkéjy teikime nurodytos aplinkybés dél teiséjos V. O. daromos jtakos grei¢iau iSnagrinéti jos
sutuoktinio bylas nepasitvirtino.

Teiséjy etikos ir drausmés komisija, remdamasi nustatytomis aplinkybémis bei
iSdéstytais argumentais, daro iSvada, kad teis¢jos V. O. veiksmuose nenustatyta Lietuvos
Respublikos teismy jstatymo 83 straipsnio 2 dalyje numatyty teis¢jo drausminés atsakomybeés
pagrindy pozymiy, tod¢l néra pagrindo teis¢jai iSkelti drausmés byla.

Komisija, vadovaudamasi Teiséjy etikos ir drausmés komisijos nuostaty 35.2 punktu,



nusprendzia:

Atsisakyti iSkelti drausmés byla Klaipédos miesto apylinkés teismo teiséjai V. O.

Sprendimas neskundziamas.

Komisijos nariai:

Algis Norkiinas

Diana Butrimiené

Algimantas Cepas

Veslava Ruskan

Teodora Staugaitiené

Linas Zukauskas



