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Teis¢jy etikos ir drausmés komisija (toliau — ir Komisija), dalyvaujant Algiui Norkiinui
(Komisijos pirmininkas), Algimantui Cepui (praneiéjas), Dianai Butrimienei, Veslavai Ruskan ir
Teodorai Staugaitienei, sekretoriaujant Nacionalinés teismy administracijos Administravimo
skyriaus vyriausiajai specialistei Aurelijai Pauliukaitei, Nacionalinés teismy administracijos
patalpose iSnagrinéjusi A. B. teikimg dé¢l drausmeés bylos iSkélimo Vilniaus apygardos teismo
teiséjai L. G., susipazinusi su medziaga,

Nustatée:

Pareiskéjas A. B. teikime teigia, kad teis¢ja L. G. suklastojo bylos dokumentus, j byla
savo iniciatyva jtraukdama ir nagrinédama ieSkovo, t. y. jo, tariamai pateikta praSyma, kad teismas
leisty fiziniam asmeniui P. M. atstovauti ieSkovui dalyvaujant advokatui. Pareiskéjo tvirtinimu, jis
tokio praSymo néra pateikes ir toks praSymas néra registruotas EPP sistemoje. Pareiskéjas taip pat
nurodo, kad patikrino bylos dokumentus EPP sistemoje, taciau tokio praSymo nerado. Be to, 2014-
12-19 jis paskambino teismo posédziy sekretorei ir Si taip pat negaléjo nurodyti tokio praSymo
registracijos EPP sistemoje datos ir laiko. PareiSkéjo nuomone, minéta, jo tariamai pateikta,
prasyma teiséja L. G. paéme i§ kitos bylos, kurioje Nacionaliné teisingumo ir gynybos s3junga,
kurios vadovas yra P. M., atstovauja kitiems asmenims. Pareiskéjas nurodo, kad yra praneses
teismui, jog bylos nagrin¢jimo metu bus atstovaujamas Nacionalinés teisingumo ir gynybos
sajungos, kaip Sios asociacijos narys.

Teiséja L. G. pateiktame paaiSkinime teigia, kad pareiskéjo nurodomos aplinkybés dél
byloje pateikto rasto ,,Dél fizinio asmens atstovavimo kitam fiziniam asmeniui teisme, kai kartu
dalyvauja advokatas arba jo padéjéjas™ akivaizdziai neatitinka tikrovés. Kaip nurodo teiséja L. G.
2014-10-15 teismo posédzio protokoline nutartimi nutarta neleisti P. M. atstovauti ieSkovui A. B.
vadovaujantis Civilinio proceso kodekso 56 str. 1 d. 6 p., nes ieSkovas neturi jam atstovaujancio
advokato ar advokato padéjéjo. | kitg teismo posédj, paskirtg 2014-12-18, ieSkovas A. B. neatvyko,
atvyko P. M. Teismo posédzio dienos ryte per EPP sistema | nagrinéjama byla buvo atsiysti
papildomi dokumentai: paaiskinimai su priedais PDF formatu, suformuoty ADOC specifikacijoje
numatytu dokumenty turinio rinkmeny formatu, ir rastas ,,Dél fizinio asmens atstovavimo kitam
fizinlam asmeniui teisme, kai kartu dalyvauja advokatas arba jo padéjéjas® DOC formatu. Kadangi
pastarasis dokumentas neatitiko minétos specifikacijos, jis sistemoje automatiniu bidu buvo
suarchyvuotas ] atskirg ZIP rinkmeng. Dokumentus per EPP sistemg pateiké Nacionaliné
teisingumo ir gynybos sgjunga (P. M.), pateikimo laikas — 2014.12.18 07:39:48 val. Minéti 2014-
12-18 per EPP gauti | bylg dokumentai buvo pagarsinti teismo posédyje, pasisakyta dél jy turinio,
i§sprestas dokumenty prijungimo prie bylos medziagos klausimas.

Vilniaus apygardos teismo Civiliniy byly skyriaus pirmininkas, atlikes patikrinimg
pagal pareiSkéjo A. B. teikime nurodytas aplinkybes, pateiké iSvada, kad teikimas nepagristas,
kadangi patikrinus civilinés bylos medziagg bei teismy informacinés sistemos LITEKO duomenis,



nustatyta, kad ieSkovas A. B. 2014-12-18 per elektroning sistema pateiké raSytinius paaiSkinimus ir
praSymus bei priedg ,,Dél fizinio asmens atstovavimo kitam fiziniam asmeniui teisme, kai kartu
dalyvauja advokatas arba jo padéjéjas‘.

Drausmés bylg teisé¢jai L. G. kelti atsisakytina.

Teiséjy etikos ir drausmés komisija iSkelia teis€¢jui drausmeés byla, kai teis¢jo
veiksmuose nustato nusizengimy, numatyty Lietuvos Respublikos teismy jstatymo (toliau — ir
Teismy jstatymas) 83 straipsnio 2 dalyje, pozymiy. Teis¢jas gali atsakyti drausmine tvarka trimis
atvejais: uz teiséjo varda Zeminantj poelgi, uz kity Teiséjy etikos kodekso reikalavimy pazeidimg ir
uZ jstatymuose numatyty teiséjy darbinés ar politinés veiklos apribojimy nesilaikyma. Sio straipsnio
3 dalyje nustatyta, kad teis¢jo vardg Zeminantis poelgis — tai su teis¢jo garbe nesuderinamas ir
Teiséjy etikos kodekso reikalavimy neatitinkantis poelgis, kuriuo pazeminamas teis€¢jo vardas bei
kenkiama teismo autoritetui. Teis¢jo vardg Zeminanciu poelgiu taip pat pripazistamas bet koks
pareiginis nusizengimas — aiskiai aplaidus konkrecios teis¢jo pareigos atlikimas arba jos neatlikimas
be pateisinancios priezasties.

Teis¢jy etikos ir drausmés komisija, sprgsdama klausima, ar egzistuoja pagrindas
teiséjai L. G. iSkelti drausmés byla, vertina pareiskéjo teikime nurodytas civilinéje byloje Nr. 2-343-
431/2015 esancio rasto ,,Dél fizinio asmens atstovavimo kitam fiziniam asmeniui teisme, kai kartu
dalyvauja advokatas arba jo padéjéjas” pateikimo i bylg aplinkybes.

PareiSkéjas A. B. teigia tokio rasto neteikes, mano, kad ji i bylg savo iniciatyva jtrauké
pati teiséja. IS teis¢jos L. G. paaiSkinimo, teismy informacinés sistemos LITEKO duomeny bei
Vilniaus apygardos teismo Civiliniy byly skyriaus pirmininko rasto nustatyta, kad 2014-12-18
07:39:48 wval. civilingje byloje Nr. 2-343-431/2015 per EPP sistemg buvo atsiysti papildomi
dokumentai: paaiskinimai su priedais PDF formatu, suformuoti ADOC specifikacijoje numatytu
dokumenty turinio rinkmeny formatu, ir rastas ,,Dél fizinio asmens atstovavimo kitam fiziniam
asmeniui teisme, kai kartu dalyvauja advokatas arba jo padé¢jéjas® DOC formatu (suarchyvuotas ]
atskirg ZIP rinkmeng). Dokumentai pasirasyti elektroniniu parasu, o laukelyje ,,Pateiké nurodoma,
kad dokumentai pateikti Nacionalinés teisingumo ir gynybos sgjungos ir P. M.. P. M. pagal 2014-
10-06 atstovavimo sutartj atstovauja pareiskéjui A. B.

Atsizvelgusi | tai, kas iSdéstyta, Teis¢jy etikos ir drausmés komisija konstatuoja, kad
faktai dél tariamo teisé¢jos L. G. jvykdyto bylos dokumenty, t. y. praSymo ,,Dél fizinio asmens
atstovavimo kitam fiziniam asmeniui teisme, kai kartu dalyvauja advokatas arba jo padéjéjas”,
suklastojimo ir pateikimo } byla per EPP sistema, nepasitvirtino. Jvertinus turimus duomenis,
matyti, jog $i praSyma pateiké pareiskéjui A. B. atstovaujantis P. M.

PareiSkéjo A. B. teikime déstomi kiti argumentai dél atstovavimo yra susije¢ su
procesiniy normy, reglamentuojanciy atstovavimo teisme teisinius santykius, aiSkinimu ir taikymu
ir teis€jos priimty procesiniy sprendimy neleisti Sgjungai jam atstovauti, pagristumu. Pazymétina,
kad bylos nagrin¢jimas ir joje kylanciy procesiniy klausimy sprendimas bei atitinkamy procesiniy
sprendimy priémimas yra iSskirtinai teismo prerogatyva vykdant teisinguma byloje. Vadovaujantis
Lietuvos Respublikos Konstitucijos 109 straipsniu, teisinguma Lietuvos Respublikoje vykdo tik
teismai; teis€jai ir teismai, vykdydami teisingumg, yra nepriklausomi. Bet koks kity institucijy ar
asmeny kiSimasis ] teiséjo ar teismo veiklg yra draudziamas ir uZtraukia jstatymo numatytg
atsakomybe. Atsizvelgiant ] §] Konstitucijos nustatyta teismy ir teiséjy nepriklausomumo
imperatyva, Komisija neturi jokios teisés kistis j teismo procesing veiklg ir negali vertinti teis¢jos
atlikty procesiniy veiksmy bylos nagrinéjimo metu ir vertinti jos priimty procesiniy sprendimy, nes
tai biity kiSimasis j teisingumo vykdyma ir paZeisty teismy bei teis€jy nepriklausomumo principg.

Teis¢jy etikos ir drausmeés komisija, remdamasi nustatytomis aplinkybémis bei
iSdéstytais argumentais, daro iSvada, kad teis¢jos L. G. veiksmuose nenustatyta Lietuvos
Respublikos teismy jstatymo 83 straipsnio 2 dalyje numatyty teis€¢jo drausminés atsakomybés
pagrindy pozymiy, tod¢l néra pagrindo teis¢jai iSkelti drausmés byla.

Komisija, vadovaudamasi Teiséjy etikos ir drausmés komisijos nuostaty 35.2 punktu,



nusprendzia:

Atsisakyti iSkelti drausmés byla Vilniaus apygardos teismo teis¢jai L. G.

Sprendimas neskundziamas.
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