£

=

TEISEJU ETIKOS IR DRAUSMES KOMISIJA

SPRENDIMAS

ISKELTI DRAUSMES BYLA
TEISEJAIR. A.

2015 m. kovo 9 d. Nr. 18 P-6
Vilnius

Teis¢jy etikos ir drausmés komisija (toliau — ir Komisija), susidedanti i§ nariy Algio
Norkiino (pirmininko ir prane$éjo), Dianos Butrimienés, Veslavos Ruskan ir Teodoros
Staugaitienés, sekretoriaujant Nacionalinés teismy administracijos Administravimo skyriaus
vyriausiajai specialistei Aurelijai Pauliukaitei, Nacionalinés teismy administracijos patalpose
iSnagrin¢jusi UAB ,,Minibank* teikima i8kelti drausmés byla Klaipédos miesto apylinkés teismo
teis¢jai R. A., susipazinusi su surinkta medziaga,

nustateé:

UAB ,,Minibank* kreipési j Komisijg su teikimu iskelti drausmés bylg Klaipédos miesto
apylinkés teismo teis¢jai R. A. Teikime paaiskina, kad teikia vartojimo kreditus gyventojams visoje
Lietuvoje; i8 skolininky, kurie nevykdo sutartiniy jsipareigojimy, skolos iSieSkomos teisminiu keliu.
Kadangi vartojimo kredito sutarties 11.14 punktu Salys susitaria, kad kilus ginéui, jo sprendimas
vykdomas jstatymy nustatyta tvarka per Klaipédos miesto apylinkés teismg, arba, kredito davéjo
pasirinkimu, per kredito gavéjo gyvenamosios vietos apylinkés teisma, didele dalis gincy
nagriné¢jama Klaipédos miesto apylinkés teisme, kur bylas taip pat nagrinéja ir teiséja R. A.
Pareiskéja teigia, kad daZnai susiduria su netinkamu teiséjos R. A. pareigy atlikimu: pvz., civilin¢je
byloje Nr. L2-11793-769/2014 teiséja 2014-09-09 priémé nutartj atsisakyti priimti pareiskima dél
teismo jsakymo iSdavimo, konstatavusi, kad jis neteismingas Klaipédos miesto apylinkés teismui;
Klaipédos apygardos teismas 2014-11-26 panaikino minétg nutartj ir pareiSkimg dél teismo jsakymo
iSdavimo perdavé Klaipédos miesto apylinkés teismui nagrinéti i$ naujo, konstataves, kad pirmosios
instancijos teismas privaléjo atsizvelgti ir vadovautis analogiS$kose bylose priimtais sprendimais, 0
remtis Europos Teisingumo Teismo byla Nr. C-243/08 neturéjo pagrindo. Taciau neatsizvelgdama j
nurodyta Klaipédos apygardos teismo nutartj, teiséja R. A. 2014-12-02 priémé analogiska procesinj
sprendima civilingje byloje Nr. L2-15594-769/2014, kuris taip pat buvo apskystas.

PareiSkéja UAB ,,Minibank“ teikime pazymi, kad apeliacinés instancijos teismo
praktika analogiSkose bylose aiski, i§sami ir vienareikSmiSka, o teis¢jos nurodyti argumentai yra i8$
esmes netiesioginé pakartotiné diskusija su Klaipédos apygardos teismu, pareigingumo,
pavyzdingumo ir profesionalumo stoka bei principingumo demonstravimas. Tokiais teiséjos
sprendimais sgmoningai ir sistemingai kliudoma greitai ir nedidelémis sgnaudomis iSspresti ginca,
vilkinamas skolos grazinimas, didinami nuostoliai, nepagristai pazeidZziama kreditoriaus teis¢
kreiptis } teismg teisminés gynybos ir tokiu elgesiu paZeidZiama teis¢jo etika. Pareiskéjos teigimu,
teis¢jos padaryti proceso pazeidimai sukélé jai nepageidaujamus padarinius, nes pareiskimy del
teismo jsakymo priémimo klausimas sprendziamas nepateisinamai ilgai. Nors Zemesnés instancijos
teismai yra saistomi aukStesnés instancijos teismy teisés aiSkinimo taisykliy, teiséja R. A.,
nepaisydama apeliacinés instancijos teismo nutartyje iSdéstyty nurodymy, nesilaiké Teismy
jstatymo 33 str. 4 d. nuostaty ir taip pazeid¢ teis¢jo pareiga laikytis jstatymy (Teismy jstatymo 23



str. 1 d.). Be to, vadovaujantis Civilinio proceso kodekso 71 str. 1 d., teis¢ja pakartotinai apskritai
negaléjo spresti pareiSkimo priémimo klausimo.

Teikime Komisijai pareiskéja remiasi Konstitucinio Teismo 2014-03-10 sprendime
pateiktu iSaiSkinimu, kad jeigu Zemesnés instancijos teismo sprendimus aukS$tesnés instancijos
teismas keicia ar naikina itin daZznai, juose nuolat daromos Siurkscios, akivaizdzios teisés aiSkinimo
ir (arba) taikymo Klaidos, tai gali reiksti, kad teiséjas netinkamai atlicka savo pareigas ir (arba)
neatitinka jam keliamy profesinés kvalifikacijos reikalavimy, ir teigia, kad teis¢jos R. A. priimamos
nutartys pasizymi tendencingu klydimu. Atkreipia démesj, kad Teiséjy etikos ir drausmés komisija
2013-09-16 sprendimu iskele teiséjai R. A. drausmés byla biitent dél su ja susijusiy byly. Teiséjy
garbés teismas 2013-12-16 skyrée teis¢jai R. A. griezta papeikima, sprendimas jsiteis¢jo 2014-03-28
Lietuvos Auksciausiajam Teismui atmetus teis¢jos skundg. Taciau galiojanti drausminé nuobauda
nepasieké savo tikslo — teis¢jos elgesys i$ esmés nepasikeité, ji toliau piktnaudziauja savo statusu ir
suteiktomis teisémis, nepaiso ne tik apeliacinés instancijos teismo nutarCiy, bet ir Teis¢jy garbés
teismo sprendimo, nepripazjsta padarytos klaidos.

Klaipédos miesto apylinkés teismo pirmininkas atliko UAB ,Minibank®“ teikime
nurodyty aplinkybiy tyrimg ir iSvadoje Komisijai nurod¢, kad civilingje byloje Nr. L2-11793-
769/2014 teis¢ja R. A. 2014-09-09 nutartimi atsisaké priimti UAB ,,Minibank®“ pareiSkimg dél
teismo jsakymo i8davimo; Klaipédos apygardos teismas 2014-11-26 nutartj panaikino ir pareiSkima
dél teismo jsakymo iSdavimo perdavé pirmosios instancijos teismui nagrinéti i§ naujo, kai byla
pagal skirstymo taisykles buvo paskirta nagrinéti tai paciai teiséjai, ji 2014-12-02 nutartimi vél
atsisaké priimti pareiSkimag dél teismo jsakymo iSdavimo. Po to, kai Klaipédos apygardos teismas
2015-01-15 minétg nutart] panaikino ir perdavé pareiSkimag nagrinéti i§ naujo, 0 byla pagal
skirstymo taisykles buvo paskirta Siai teiséjai, ji 2015-01-23 nutartimi nusiSalino. Taip pat
nustatyta, kad teiséja R. A. 2014-04-17 nutartimi atsisaké priimti UAB ,,Minibank* parei§kimg dél
teismo jsakymo iSdavimo civilinéje byloje Nr. L.2-6625-769/2014, o Klaipédos apygardos teismas
2014-05-14 panaikino jos 2014-04-17 nutartj ir perdavé pirmosios instancijos teismui i§ naujo
spresti pareiskimo dél teismo jsakymo iSdavimo priémimo klausimg ir i§ apeliacinés instancijos
grjzusi byla pagal byly skirstymo taisykles vél buvo paskirta teiséjai R. A., ji 2014-05-20 nutartimi
nusisalino nuo nagringjimo. Klaipédos miesto apylinkés teismo i§vadoje nurodoma, kad civilinéje
byloje 2-6227-769/2014 teiséja R. A. priémé sprendimg uz akiy, kuris, ieSkovui UAB ,,Minibank*
pateikus apeliacinj skundg, Klaipédos apygardos teismo buvo i$ dalies pakeistas. Civilinéje byloje
Nr. L2-11803-769/2014 teiséja R. A. 2014-09-09 nutartimi atsisaké priimti kreditorés UAB
,»Minibank® pareiskimg dél teismo jsakymo iSdavimo. Klaipédos apygardos teismas 2014-11-06
nutartimi panaikino nurodytg teiséjos nutartj ir perdavé pareiSkimo priémimo klausimg spresti i§
naujo. Byla pagal skirstymo taisykles buvo paskirta kitai teiséjai. Civilinéje byloje Nr. L2-11954-
769/2014 UAB ,,Minibank* pareiskimg dél teismo jsakymo iSdavimo teis¢jos R. A. 2014-09-11
nutartimi buvo atsisakyta priimti, bet atskirasis skundas dél nutarties nebuvo pateiktas.

Komisijos posédyje teis¢ja R. A. nedalyvavo. Pateiktame 2015-01-30 paaiskinime
nurodo, kad savo darbg atlieka saziningai, laiku ir tinkamai, kiekvienoje byloje, kuriy vidutiniskai
per metus iSnagrinéja vir§ tukstancio, sprendimg priima tik jsigilinusi j bylos esm¢, vadovaudamasi
Jstatymais, teisés doktrina, kasacinio teismo praktika ir aukStesniyjy instancijy teismy precedentais,
neprieStaraujanciais Konstitucijai, jstatymams, Lietuvos AukSciausiojo TeisSmo praktikai, teisés
doktrinai, Europos Sajungos teisei, Europos Teisingumo Teismo sprendimams. Po to, kai 2013
metais jai buvo iskelta drausmés byla uz principinguma, Kiekviename atskirajame ar apeliaciniame
skunde UAB ,,Minibank* direktorius prasé¢ Klaipédos apygardos teismo iskelti jai naujg drausmés
byla. Visus metus Klaipédos apygardos teismas nekreipé | tuos praSymus démesio, kol Klaipédos
apygardos teismo 2014-11-26 nutartyje civilingje byloje Nr. 2S-1730-265/2014 pasitalyta paciam
direktoriui kreiptis dél drausmés bylos teiséjai inicijavimo ir panaikinta jos nutartis atsisakyti
priimti pareiSkimg dél teismo jsakymo iSdavimo, nors dar 2014-10-08 Klaipédos apygardos teismas
analogiskoje civilinéje byloje Nr. 2S5-1733-826/2014 buvo pasisakes, kad jos nutartys teisétos,
grindziamos Lietuvos Auksc¢iausiojo Teismo praktika. Taigi po trejy mety Klaipédos apygardos
teisme nagrin¢jant skundus dél jos priimty procesiniy sprendimy pagaliau pradéta vadovautis



kasacinio teismo iSaiSkinimu, jo suformuota praktika, o ne 2008 metais vienos Klaipédos apygardos
teismo teisé¢jos iSaiSkinimu dél Europos Sajungos teisés normy, Europos Teisingumo Teismo
precedenty taikymo. Naikindami jos priimtus procesinius sprendimus kai Kurie teiséjai konkreciai
iSvardija, kokiais Klaipédos apygardos teismo sprendimais reikia vadovautis ir tarp jy 2014-10-08
nutarties civilingje byloje Nr. 2S-1733-826/2014 nebiina.

Teiséja paaiskinime taip pat nurodo, kad vieng UAB ,,Minibank* atskirajj skunda,
kuriame kaip motyvas nurodytas faktas, kad ji yra nubausta dél panasiy veiksmy, kaip pavyzdj
pateiké ir Europos Zmogaus Teisiy Teismui kartu su skundu prie§ Lietuva, kaip jrodyma, kokia Zala
uz principinguma nubausta patyré ir patiria kasdien sgziningai vykdydama teiséjo priesaikg. Mano,
kad jg baudziant uz Saziningumag ir principingumg, uz jos iSsakyta nuomone¢ procesiniuose
sprendimuose, priimtuose vykdant teisingumg pagal Lietuvos Respublikos Konstitucijg ir
Jstatymus, ginant Zmogaus teises, buvo pasikésinta | Zzmogaus pamatines vertybes. Kol Klaipédos
apygardos teisme nebus paisoma jstatymy ir nebus vadovaujamasi suformuota vieninga Lietuvos
Auksciausiojo Teismo praktika, ji negalés vadovautis ir aukStesnés instancijos teismo iSaiSkinimais.
Teiséja pazymi, kad po 2013 mety drausmés bylos iSnagrinéjimo, kai kurie Klaipédos apygardos
teismo teiséjai pripazino, kad ji buvo teisi ir dabar i§ dalies keiCiasi Klaipédos apygardos teismo
praktika. Taigi, galbiit, po kurio laiko, susipazing su Lietuvos Auksciausiojo Teismo praktika,
iSsamiau iSstudijave jstatymus ir teisés doktring, ir kiti Klaipédos apygardos teismo teis¢jai
pripazins, kad jos nutartys atsisakyti priimti UAB ,,Minibank* pareiskimus dél teismo jsakymo
1Sdavimo yra teis€tos ir pagristos.

Komisijoje gautas teis¢jos R. A. 2015-03-05 pareiskimg dél Komisijos pirmininko ir
Komisijos nariy, priémusiy 2013-09-16 sprendimg Nr. 18P-21, nuSalinimo, kuriame teigia, kad
kreipési j Europos Zmogaus Teisiy Teisma su skundu prie§ Lietuva dél Konvencijos straipsniy
pazeidimo 2013-09-16 iSkélus ir véliau iSnagrinéjus drausmés byla. 1S karto po Teis¢jy garbés
teismo 2013-12-16 sprendimo, kuriuo jai uz principingg darba, jstatymy laikymasi, atsisakyma
vykdyti neteisétus apeliacinés instancijos teismo nurodymus buvo paskirtas grieZtas papeikimas,
UAB ,Minibank* savo apeliaciniuose ir atskiruose skunduose jzeidziamai atsiliepdama apie ja,
praSydavo dar kartg iskelti drausmés bylg uz jos priimamus procesinius sprendimus, nes $i jau yra
bausta ir toliau bendrovés atzvilgiu priima nepalankius sprendimus, taigi sis UAB ,,Minibank*
siilymas iskelti drausmés byla ir atleisti jg i§ pareigy yra pasekmé anksciau iSkeltos drausmeés
bylos. Atsizvelgusi j tai, kad skundas dél, jos nuomone, pazeisty Europos zmogaus teisiy ir
pagrindiniy laisviy konvencijos straipsniy dar néra iSnagrinétas, Komisijos nariai, priéme¢ apskysta
sprendima, turéty nusiSalinti nuo UAB , Minibank® teikimo nagrin¢jimo. Komisija, spresdama
nusalinimo / nusisalinimo klausima, turéty jvertinti ir, ar tinkamai jgyvendino / jgyvendina Teiséjy
etikos ir drausmés komisijos nuostatuose jai iskelta tiksla.

Teiséjy etikos ir drausmés komisija

konstatuoja:

Pareiskimas dél nuSalinimo netenkintinas. UAB ,Minibank® teikimas tenkintinas,
Klaipédos miesto apylinkés teismo teis¢jai Rasai A. iSkeltina drausmes byla.

Teismy jstatymo 85 str. 1 d. nustatyta, kad Teis€jy etikos ir drausmés komisija yra
teismy savivaldos institucija, sprendzianti drausmés byly teis¢jams iSkélimo klausimus. Teis¢jy
etikos ir drausmes komisijos veikla reglamentuoja Teis€jy tarybos tvirtinami Teis¢€jy etikos ir
drausmés komisijos nuostatai (Teismy jstatymo 85 straipsnio 4 dalis). Komisijos nuostaty,
patvirtinty Teiséjy tarybos 2013-02-01 nutarimu Nr. 13P-9-(7.1.2) (su pakeitimais, patvirtintais
Teiséjy tarybos 2014-03-28 nutarimu Nr. 13P-54-(7.1.2), 5 punkte jtvirtintas Komisijos tikslas —
igyvendinant teismy savireguliacijos ir savivaldos principg uztikrinti teis€¢jy drausminés
atsakomybeés realizavimg. Teiséjy etikos ir drausmés komisijos uzdaviniai yra laiku ir operatyviai
nagrinéti teikimus dél drausmés byly iSkélimo teis¢jams; kai yra drausminés atsakomybés pagrindo
pozymiai, kelti drausmés bylas teiséjams; Teiséjy garbés teismo pavedimu organizuoti teis¢jo darbo
veiklos patikrinimg, surinkti papildomus jrodymus apie drausmeés bylai reikSmingas faktines



aplinkybes; teikti konsultacijas teis¢jy etikos klausimais. Pagal Komisijos nuostaty 15 ir 16 p.
drausmes bylg teiséjui iSkelia Komisija, kai yra drausmés bylos iSkélimo pagrindas, t. y. poZymiy,
kad teiséjo veiksmuose yra nusizengimy, numatyty Teismy jstatymo 83 straipsnio 2 dalyje, sudétis,
nustatymas. Komisijos sprendimas iSkelti drausmés bylg néra galutinis, nes dél teis€¢jo drausminés
atsakomybés buvimo galutinai nusprendzia drausmés bylg iSnagrinéjes Teiséjy garbés teismas,
kuris, be kita ko, gali nuspresti, kad Komisija drausmés bylg iskélé nepagrijstai. Atsizvelgus |
iSdéstytas nuostatas, darytina iSvada, kad Komisija néra teisminé institucija ir jai netaikomos
analogiSkos kaip teismui nuSalinimo (nusiSalinimo) taisyklés. Be to, Komisijos nuostatuose néra
numatyta teis¢ teis€jui, kurio drausmés bylos iSkélimo klausimas nagriné¢jamas, reiksti nuSalinimus
Komisijos nariams.

Pagal Komisijos nuostaty 4 punkta, Komisijos veikla grindziama, be kita ko,
nesaliSkumo principu. Taigi, Komisijos narys, nagrinéjantis teikimg dé¢l drausmés bylos iskélimo,
kiekvienu atveju sprendzia, ar jis pats gali neSaliSkai iSnagrinéti byla, ar néra aplinkybiy, galin¢iy
kelti abejoniy jo nesaliSkumu. Nagrinéjamu atveju Komisijos nariai neturi iSankstinés nuomonés ar
nusistatymo teiséjos R. A. atzvilgiu. Kaip minéta, Komisijos sprendimas iskelti drausmés byla néra
galutinis, todél, Komisijos vertinimu, aplinkybé, kad teis¢ja kreipési j Europos Zmogaus Teisiy
Teismag dél jai taikyty drausminés atsakomybés priemoniy savaime negali biiti laikoma aplinkybe,
leidZiancia abejoti Komisijos nariy nesaliSkumu.

Pazymétina ir tai, kad i§ Teismy jstatymo 84 str. 1 d. nuostaty matyti, jog drausmés byla
teiséjui turi teis¢ iSkelti vienintel¢ teiséjy savivaldos institucija — Teis¢jy etikos ir drausmes
komisija. Bangaloro teiséjy elgesio principuose, priimtuose teismy pirmininky posédyje, vykusiame
Taikos rimuose, Hagoje, 2002 m. lapkri¢io 25-26 d., nurodyta, jog neturi biiti reikalaujama teiséjui
nusisalinti nuo bylos, jeigu kitas teismas negali iSnagrinéti bylos arba jei bylos neiSnagringjimas
biity vertinamas kaip rimtas nusizengimas teisingumui. Pagal analogija pritaikius §ias nuostatas
Komisijos veiklai, darytina iSvada, kad tenkinus teiséjos R. A. praSymg nebity kam spresti jos
drausmineés atsakomybés klausimo, kadangi 2013-09-16 sprendimg Nr. 18P-21 priéme visi, iSskyrus
vieng, dabartinés Komisijos nariai. Nusisalinus Komisijos nariams, priémusiems 2013-09-16
sprendimg Nr. 18P-21, susidaryty paradoksali situacija, kai nebtity subjekto, galinio vertinti
teis¢jos drausminés atsakomybés klausimg ir tokia situacijai, Komisijos vertinimu, prieStarauty
vieSajam interesui ir biity rimtas nusiZzengimas teisingumui. Be to, vien ta aplinkybé, kad Komisijos
nariai anksciau yra sprendg ir iSkéle drausmés bylg Siai teiséjai, nesudaro pagrindo isvadai, kad jie
netinkamai vykdé savo pareigas ar kad §iuo atveju jie netinkamai jas vykdo ar vykdys. Pareiskéja
nenurodo jokiy duomeny, kad Komisijos nariai veikia suinteresuotai, 0 Komisijos nariai asmeniskai
patvirtina, kad tokiy aplinkybiy néra, asmeninio nusistatymo pries teis¢ja jie neturi.

Dél nurodyty priezas¢iy Komisija netenkina teiséjos R. A. praSymo dél Komisijos
pirmininko ir Komisijos nariy, priémusiy 2013-09-16 sprendimg Nr. 18P-21, nuSalinimo.

Teiséjy etikos ir drausmés komisija iSkelia teis€¢jui drausmeés bylg, kai teis¢jo
veiksmuose nustato nusiZzengimy, nustatyty Teismy jstatymo 83 straipsnio 2 dalyje, poZymiy.
Teiséjas gali atsakyti drausmine tvarka trimis atvejais: uz teis¢jo varda zeminant] poelgj, uz kity
Teis¢jy etikos kodekso reikalavimy paZeidimg ir uz jstatymuose numatyty teiséjy darbinés ar
politinés veiklos apribojimy nesilaikymga. Pagal Teismy jstatymo 83 straipsnio 3 dalj, teis¢jo vardg
Zeminantis poelgis — tai su teisé¢jo garbe nesuderinamas ir Teis€jy etikos kodekso reikalavimy
neatitinkantis poelgis, kuriuo paZzeminamas teis¢jo vardas bei kenkiama teismo autoritetui. Teis¢€jo
vardg zeminanciu poelgiu taip pat pripazjstamas bet koks pareiginis nusiZengimas — aiskiai aplaidus
konkrecios teis¢jo pareigos atlikimas arba jos neatlikimas be pateisinancios prieZasties.

Komisija nustate, kad pareiskéja UAB ,,Minibank* yra vartojimo kreditus gyventojams
visoje Lietuvoje teikianti bendrové. Vartojimo kredito sutarties, kurig su pareiSkéja pasiraSo
asmenys, 11.14 punktu Salys susitaria, kad kilus gincui, jo sprendimas vykdomas jstatymy nustatyta
tvarka per Klaipédos miesto apylinkés teisma, arba, kredito davéjo pasirinkimu, per kredito gavéjo
gyvenamosios vietos apylinkés teismg. Taigi nemaza dalis UAB ,,Minibank* gincy su skolininkais
nagrin¢jama Klaipédos miesto apylinkés teisme. UAB ,,Minibank* Klaipédos miesto apylinkeés



teismui pateikti pareiskimai dél teismo jsakymo iSdavimo vadovaujantis teismy informacinés
sistemos LITEKO byly skirstymo moduliu bidavo priskiriami taip pat ir teis¢jai R. A.

Remiantis UAB ,,Minibank* teikimo medziaga bei Klaipédos miesto apylinkés teismo
pirmininko atlikto patikrinimo iS§vadomis, nustatyta, kad civilinése bylose Nr. L.2-11793-769/2014,
Nr. L2-15594-769/2014, Nr. L2-6625-769/2014, Nr. L2-11803-769/2014 teis¢ja R. A., gavusi UAB
,Minibank“ pareiskimus dél teismo jsakymo iSdavimo, nutartimis atsisakydavo juos priimti,
motyvuodama, kad jie neteismingi Klaipédos miesto apylinkés teismui, o civilinéje byloje Nr. L2-
11954-769/2014 — nes pareiSkimas aiSkiai nepagrjstas. Prie pareiskéjos teikimo pridéta medziaga
patvirtina, kad teisé¢jos R. A. priimtas nutartis civilinése bylose Nr. [.2-11793-769/2014, Nr. L2-
15594-769/2014, Nr. L2-6625-769/2014, Nr. L2-11803-769/2014 Klaipédos apygardos teismas
panaikino (nutartis civilinéje byloje Nr. L2-11954-769/2014 nebuvo apskysta), konstataves, jog
pirmosios instancijos teismas kreditorés pareiskimo priémimo stadijoje nusprendé dél teismingumag
nustatanc¢ios sutarties salygos negaliojimo ir atitinkamai — dél teismingumo, neZinodamas
pakankamai Siam klausimui teisingai iSspresti reikalingy teisiniy ir faktiniy aplinkybiy, neatsizvelge
1 nacionalinés teisés byly dél teismo jsakymo iSdavimo reglamentavimo ypatumus, be pakankamo
pagrindo i§ esmés paneige sutarties Saliy (kartu ir skolininkés) teis¢ susitarti dél tarpusavio teisiy bei
pareigy.

Civilinio proceso kodekso 435 straipsnio 1 dalyje nustatyta, kad kreditoriaus pareiskimo
priémimo klausimas i$sprendziamas ne véliau kaip kitg darbo dieng nuo jo padavimo teismui
dienos, o pagal Civilinio proceso kodekso 436 straipsnio 1 dalj, iSsprendgs pareiskimo priémimo
klausima, teismas nedelsdamas, ne véliau kaip kitg darbo dieng, iSduoda kreditoriui teismo jsakyma.
Taigi, tam, kad tarp ginco Saliy kuo grei¢iau bity atkurta teisiné taika, buty jgyvendinti proceso
operatyvumo ir koncentruotumo principai, Civilinio proceso kodekse nustatyta supaprastinta
civiliniy byly dél teismo jsakymo iSdavimo nagring¢jimo procediira ir jtvirtinti itin trumpi
pareiSkimo priémimo bei teismo jsakymo iSdavimo terminai.

Nustatyta, kad civilingje byloje Nr. L2-11793-769/2014 teis¢ja R. A. 2014-09-09
nutartimi atsisaké priimti UAB ,,Minibank* pareiS$kimg dél teismo jsakymo iSdavimo. Klaipédos
apygardos teismui 2014-11-26 nutart] panaikinus ir pareiskimg dél teismo jsakymo iSdavimo
perdavus pirmosios instancijos teismui nagrinéti i§ naujo, bylg vél gavusi teis¢ja R. A., zinodama
aukStesnés instancijos teismo praktika, i ja neatsizvelge ir 2014-12-02 nutartimi, kurioje iSdéste
kritikg aukStesnés instancijos teismui, dar kartg atsisaké priimti pareiskimg. 2014-12-02 nutartis
vélgi buvo panaikinta Klaipédos apygardos teismo 2015-01-15 nutartimi, pareiSkimas perduotas
nagrinéti i§ naujo R. A., taciau ji 2015-01-23 nutartimi nusisalino. Taip pat nustatyta, kad teiséjai R.
A. 2014-04-17 nutartimi atsisakius priimti UAB ,,Minibank* pareiskimg dél teismo jsakymo
iSdavimo ir Klaipédos apygardos teismui $ig nutartj 2014-05-14 panaikinus, i§ apeliacinés
instancijos grizusig byla vél gavusi teséja R. A. nuo jos nagrinéjimo nusisalino.

IS 18déstyty aplinkybiy darytina iSvada, kad teis¢ja R. A. aukStesnés instancijos teismo
nurodymus ir praktika sistemingai ir sgmoningai ignoravo, t. y. nagrin¢jo bylas nepaisydama vieno
1§ teisés Saltiniy — teismo precedento, nors Teismy jstatymo 33 straipsnio 4 dalyje imperatyviai
nustatyta, kad Zemesnés instancijos teismai, priimdami sprendimus atitinkamy kategorijy bylose,
yra saistomi aukStesnés instancijos teismy teisé€s aiskinimo taisykliy, suformuluoty analogiskose ar
1§ esmés panasiose bylose. IS teis¢jos paaiSkinimo matyti, kad ji ir toliau nesutinka su aukStesnés
instancijos teismo praktika, mano, kad ji neteisinga, priestarauja Konstitucijai, jstatymams, Lietuvos
Auksciausiojo Teismo praktikai, teisés doktrinai, Europos Sajungos teisei, Europos Teisingumo
Teismo sprendimams. Taigi teis¢ja nenori pripazinti aukStesnés instancijos teismo konstatuoto
netinkamo teisés taikymo, yra jsitikinusi savo teisumu.

Komisija daro iSvada, kad teiséja R. A., Zinodama aukStesnés instancijos teismo
suformuotyg praktikag analogiSkose bylose, taciau sgmoningai ir keleta karty ja ignoruodama,
nepagrijstai uztesé civiliniy byly nagrinéjima. Tokiais jos veiksmais buvo paneigti tikslai, kuriems
Sios teis€s normos yra nustatytos — supaprastinta tvarka iSnagrinéti civilines bylas, jeigu Siy byly
Salys tam neprieStarauja ir nereikalauja nagrinéti bylos bendra ginCo teisenos tvarka. D¢l tokiy
teis¢jos veiksmy pareiské¢jas turi imtis papildomy veiksmy, kadangi reikia apskysti teiséjos



procesinius sprendimus, eikvoti léSas, darbo laika ir kitus iSteklius. Pazymétina, kad teismo
jsakymo neiSdavimas dél to, kad neaiskus pareiskimo jurisdikcijos klausimas jsakymo iSdavimo
procediiroje sprendziamas neva ginant skolininka, bet neZinant jo pozicijos, ar jam tai priimtina,
gali neatitikti ir skolininko interesy. Jsakymo neiSdavimas nesant kity priezasciy, o tik dél neaiskios
pareiskimo jurisdikcijos, kurig nezinia ar ginyty pats skolininkas, atitolina iSieskojima, gali didinti
skolininko nuostolius ir todél gali neatitikti skolininko interesy. Turint galvoje, kad jurisdikcijos
klausimg aukStesnés instancijos teismas 1§ esmés daugumoje atvejy sprendzia kitaip, teiséjos
paaiskinimas, kad vienu atveju jos nutartis buvo nepanaikinta, atmetamas.

Pazymétina, kad vadovaudamasis Teiséjy etikos kodekso 15 straipsnio 1, 3, 4 punktuose
jtvirtintu pareigingumo principu, teis€¢jas privalo savo pareigas atlikti nepriekaistingai, laiku,
profesionaliai ir dalykiskai, nevilkinti teismo proceso, nepazeisti jstatymy ir kity teisés akty. Teiséjy
etikos kodekso 14 straipsnio 1, 2 ir 8 punktuose nustatytas pavyzdingumo principas teis€jus
ipareigoja profesingje veikloje savo elgesiu rodyti pavyzdij, saugoti savo profesijos garbe ir prestiza,
pripazinti savo klaidas ir jas taisyti (14 str. 1, 2, 8 p.).

Apibendrinusi iSdéstytus argumentus, Teis€jy etikos ir drausmés komisija konstatuoja,
kad teis¢jos R. A. nesivadovavimas aiSkiai suformuota aukStesnés instancijos teismo praktika tos
kategorijos bylose yra savavalisSkas elgesys, dél kurio nepagristai buvo uztestas keleto teismo
1sakymy i8davimas. Toks teis¢jos elgesys, kai neatsizvelgiama ] susidarancias pasekmes procese
dalyvaujantiems asmenims, vertinamas kaip netinkamas savo pareigy atlikimas ir nedalykiSkumas,
kuris pasireiSkia bekompromisiSkai ginant nevisapusiS$kai apsvarstyta savo jstatymo taikymo
pozicija, kuri paneigta daug karty aukstesnés instancijos teismo procesiniais sprendimais. D¢l tokio
teiséjos elgesio ir procesiniy sprendimy bei jy pasekmiy nukencia teis¢jo vardas, nesaugoma
profesijos garbé ir prestizas, o tai kenkia teisminés valdzios autoritetui.

Teis¢jy etikos ir drausmés komisijos vertinimu, Klaipédos miesto apylinkés teismo
teiséja R. A., nagrinédama civilines bylas dél teismo jsakymo iSdavimo, nesielgé pareigingai ir
pavyzdingai, t. y. jos veiksmuose yra Teiséjy etikos kodekse jtvirtinty pareigingumo ir
pavyzdingumo principy pazeidimo pozymiy. Toks teis¢jos R. A. elgesys vertinamas kaip
Zeminantis teiséjo vardg ir kenkiantis teisminés valdzios autoritetui (Teismy jstatymo 83 str. 2 d. 1
p. ir 3 d.) ir tai sudaro pagrindg iskelti jai drausmés byla.

Atsizvelgdama | tai, kas iSdéstyta, ir vadovaudamasi Teismy jstatymo 83 straipsnio 2
dalies 1 punktu, 83 straipsnio 3 dalimi, 84 straipsniu, Teiséjy etikos ir drausmés komisija

nusprendzia:
ISkelti Klaipédos miesto apylinkés teismo teis¢jai R. A. drausmes bylg ir ja perduoti
nagrinéti Teisejy garbés teismui.

Sprendimas neskundZiamas.
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