TEISEJU ETIKOS IR DRAUSMES KOMISIJA

SPRENDIMAS
ATSISAKYTI ISKELTI DRAUSMES BYLA
TEISEJUI R. A.

2015 m. kovo 9 d. Nr. 18 P-3
Vilnius

Teis¢jy etikos ir drausmés komisija (toliau — ir Komisija), dalyvaujant Algiui Norkinui
(Komisijos pirmininkas), Dianai Butrimienei, Algimantui Cepui, Veslavai Ruskan ir Teodorai
Staugaitienei (praneséja), sekretoriaujant Nacionalinés teismy administracijos Administravimo
skyriaus vyriausiajai specialistei Aurelijai Pauliukaitei, dalyvaujant teis¢jui R. A., Nacionalinés
teismy administracijos patalpose iSnagrin¢jusi A. S. teikimg dél drausmeés bylos iSkélimo Ukmergés
rajono apylinkés teismo teis¢jui R. A., susipazinusi su medziaga,

nustateée:

PareiSkéjas A. S. praso iSkelti drausmes bylg Ukmerges rajono apylinkés teismo teiséjui
R. A., kuris, pareiSkéjo teigimu, nagrinédamas administracinio teisés pazeidimo byla pazeidé
Teismy jstatymo reikalavimus ir atliko teis¢jo vardg zeminancius veiksmus. A. S. teikime Komisijali
nurodo, kad 2014 m. lapkric¢io 8 d. jis telefonu 112 pranesé, jog Ukmergés rajono policijos
komisariato pareigiing¢ I. J. uniformuota kavingje géré alkoholin] gérimg, o pareigiinas A. D.,
apsirenggs civiliSkai, i§geregs alkoholiniy gérimy, sédo uz savo automobilio vairo ir i§vaziavo. Po
dviejy valandy minéti pareigiinai pasigavo pareiSkéja gatvéje, aptalzé ir uzdaré areStinéje. PO
savaités pareiSkéjas buvo sustabdytas miesto centre ir gavo Saukima atvykti i policijos komisariata,
esg jis jzeidé policijos pareiginus. 2014 m. gruodzio 15 d. buvo paskirtas bylos nagrin¢jimas
teisme, taciau jis buvo iSvykes ir i teismg atéjo 2014 m. gruodzio 16 d. Byla nagringjo teis¢jas R. A.
Pareiskéjo teigimu, kabinete buvo tik jis ir teiséjas, posédzio protokolas nebuvo raSomas, garso
jrasas nedaromas. Teis¢jas, dar neisSnagrinéjes bylos, pasaké, kad pareiskéjas skundzia pareigiinus ir
neprisipazjsta kaltu, todél jam skiria 30 pary aresto. A. S. nurodo, kad teiséjas neiSaiskino jam
procesiniy teisiy, neleido pasiaiSkinti, nesuteiké galimybés susipazinti su teismo turima medZiaga,
pasirengti gynybai, turéti advokatg. Pareiskéjo teigimu, teis¢jas buvo Saliskas, rémeési tik pareigiiny
paaiSkinimais, nesieké i$siaiSkinti tikryjy jvykio aplinkybiy, nuobauda paskyré nejvertings
lengvinanciy aplinkybiy. Pokalbis teiséjo kabinete vyko 3—4 minutes, tikro teismo posédzio nebuvo,
ir §ig aplinkybe gali patvirtinti vaizdo stebéjimo kamery jrasai. Galimg teis¢jo SaliSkumg rodo ir tai,
kad policija ir teismas jsiklire viename pastate, taigi teis¢jas galimai pazjsta minétus pareigtinus.

Ukmergeés rajono apylinkés teismo pirmininkas 2015 m. vasario 20 d. raSte Nr. S-3.8-
102 Komisijai nurodo, kad teiséjo R. A. 2014 m. gruodzio 16 d. iSnagrinétoje administracinio teisés
pazeidimo byloje dél pareigliny jzeidimo, kurioje A. S. paskirtas administracinis arestas, teismo
posédzio protokolas nebuvo raSomas, posédzio garso jrasas nebuvo daromas, todél nustatyti proceso
trikumus bei kitas proceso aplinkybes néra galimybés. A. S. teiginiy dél jo buvimo teisme laiko
patikrinti taip pat néra galimybés, nes vaizdo steb&jimo kamery jrasai saugomi tik 2 savaites. Raste
taip pat nurodyta, kad patikrinus teiséjo R. A. 2014 metais nagrinétas administraciniy teisés
pazeidimy bylas, nenustatyta ilgiau kaip metus nagrinéjamy byly, procesai LITEKO sistemoje



uzpildyti tinkamai, uzfiksuoti teismo posédziy atid¢jimai, visose bylose prisegti nuasmeninti
galutiniai dokumentai.

Ukmergés rajono apylinkés teismo teis¢jas R. A. raSytiniame paaiskinime Komisijai
nurodo, kad 2014 m. gruodzio 16 d. A. S., atvykes j teisma, nei zodziu, nei rastu nepareiSké
prasymo atidéti administracinés bylos nagrin¢jimg, kad biity galima apklausti liudytojus ar suteikti
galimybe pasinaudoti teisine advokato pagalba, todél nagrinéjant bylg posédzio protokolas nebuvo
raSomas ir nebuvo daromas garso jrasas. Teis¢jo teigimu, tai atitinka Administraciniy teisés
pazeidimy kodekso 300 str. nuostatas. Paaiskinime teis¢jas taip pat nurodo, kad A. S. atvyko i
teismga jsiaudrings, pareiské, kad yra nekaltas, policijos pareiglinai jam kerStauja ir neteisétai siekia,
kad jis biity nubaustas. Paprases pareiskéjo nusiraminti, iSklausé¢ jo paaiSkinimus, susipazino su
raSytiniais dokumentais ir, juos jvertings, priéme nutarimg nubausti A. S. 20 pary arestu. Teis¢jas
teigia, kad nei pareiskéjo nurodyty, nei jokiy kity teis€¢jo vardg Zeminanciy zodziy ar teiginiy
nagrin¢jant bylg nesakes, A. S. anksCiau nepazinojo, iSankstinio nusistatymo prie§ ji netur¢jo,
sprendima priémé nesaliskai.

Komisijos posédyje teiséjas R. A. akcentavo, kad Administraciniy teisés pazeidimy
kodeksas aiskiai nereglamentuoja tvarkos, kada teismo posédyje turi biiti raSomas protokolas, todél,
paprastai, jei atvykes administracinén atsakomybén traukiamas asmuo nepageidauja atidéti bylos
nagrinéjimo, kad pasirtipinty gynéju, kviesty liudytojus ir pan., protokolas neraSomas ir garso jrasas
nedaromas; taip buvo ir nagrinéjamu atveju. Teiséjas paaiSkino, kad posédis truko apie 20-30 min.,
jis A. S. isaiskino teises, jsitikino, kad jis jas suprato, iSklausé jo paaiSkinimus, tik nejrasé jy j
nutarimg. Pazymi, kad dél A. S. tikrai neturéjo jokios iSankstinés nuomonés, ankséiau jo
nepazinojo; taip pat néra pazjstamas, nepalaiko jokiy rySiy su pareigiinais, kuriuos pareiskéjas
skunde telefono numeriu 112.

Drausmés bylg teiséjui R. A. kelti atsisakytina.

Teis¢jy etikos ir drausmés komisija iSkelia teiséjui drausmés byla, kai teis¢jo
veiksmuose nustato nusiZzengimy, numatyty Lietuvos Respublikos teismy jstatymo (toliau — ir
Teismy jstatymas) 83 straipsnio 2 dalyje, pozymiy. Teisé¢jas gali atsakyti drausmine tvarka trimis
atvejais: uz teiséjo vardg Zeminant] poelgi, uz kity Teis¢jy etikos kodekso reikalavimy pazeidimg ir
uZ jstatymuose numatyty teiséjy darbinés ar politinés veiklos apribojimy nesilaikymga. Sio straipsnio
3 dalyje nustatyta, kad teiséjo vardg Zeminantis poelgis — tai su teiséjo garbe nesuderinamas ir
Teiséjy etikos kodekso reikalavimy neatitinkantis poelgis, kuriuo paZzeminamas teiséjo vardas bei
kenkiama teismo autoritetui. Teis¢jo vardg Zeminanciu poelgiu taip pat pripazjstamas bet koks
pareiginis nusizengimas — aiSkiai aplaidus konkrecios teiséjo pareigos atlikimas arba jos neatlikimas
be pateisinancios priezasties.

I$nagrinéjusi pareiSkéjo A. S. teikimo turinj, Komisija nustaté, kad teikime reiSkiami
priekaiStai teiséjui R. A. dé¢l netinkamo administracinio teisés pazeidimo aplinkybiy vertinimo,
neatsizvelgimo |} lengvinancias aplinkybes ir pan., yra susij¢ su teismo procesine veikla nagrinéjant
konkrecig bylg. Pazymétina, kad bylos nagrin¢jimas ir joje kylanCiy procesiniy klausimy
sprendimas bei atitinkamy procesiniy sprendimy priémimas yra iSskirtinai teismo prerogatyva
vykdant teisingumg. Pagal Lietuvos Respublikos Konstitucijos 109 straipsnj teisingumg Lietuvos
Respublikoje vykdo tik teismai; teis¢jai ir teismai, vykdydami teisinguma, yra nepriklausomi. Bet
koks kity institucijy ar asmeny kiSimasis ] teis¢jo ar teismo veiklg yra draudziamas ir uztraukia
jstatymo numatyta atsakomybe. Teismo sprendimo teisétuma ir pagristuma, jj apskundus proceso
Jstatymy nustatyta tvarka, jvertina aukstesnés instancijos teismas.

Vilniaus apygardos teismas 2015 m. vasario 9 d. nutartimi panaikino Ukmergés rajono
apylinkés teismo 2014 m. gruodzio 16 d. nutarimg, kuriuo A. S. buvo paskirtas 20 pary arestas ir
grazino bylg i§ naujo nagrinéti apylinkés teismui. Apeliacinés instancijos teismo nutartyje nurodyta,
kad nesant teismo posédzio protokolo ir garso jraSo, néra galimybés patikrinti, ar A. S. buvo
uztikrinta teisé i tinkama ir sgZiningg teismo procesa, ar teismo posédyje jam iSaiskintos procesinés
teisés, numatytos ATPK 272 str., juo labiau, kad apeliaciniame skunde jis nurodé¢, kad buvo
paZeista teisé¢ j gynyba. Sios aplinkybés jvertintos kaip esminis proceso teisés pazeidimas. Taigi,



pareiskéjo argumentai, kad teismo posédyje nebuvo rasomas protokolas ir nedaromas garso jrasas,
todél buvo pazeista jo teisé j gynybg ir pan., buvo jvertinti aukStesnés instancijos teismo jstatymy
nustatyta tvarka perziiiréjus Ukmergés rajono apylinkés teismo teis¢jo R. A. priimtag 2014 m.
gruodzio 16 d. nutarima.

Drausmings teis¢jo atsakomybés klausimas iskyla, kai teis¢jas padaro pareiginj
nusizengimg. Minéta, kad pareiginiu nusizengimu gali baiti laikomas tik aiskiai aplaidus konkrecios
teiséjo pareigos atlikimas arba jos neatlikimas be pateisinancios priezasties. Vertinant teis¢jo R. A.
veiksmus Siuo aspektu, pastebétina tai, kad pagal Administraciniy teisés pazeidimy kodekso 300 str.
3 d. teismo posédzio protokolas rasomas tada, kai bylos nagring¢jimo metu yra apklausiami
liudytojai ar nukentéjusysis duoda paaiskinimus; kitais atvejais teismo posédzio protokolas gali biiti
raSomas teis¢jo nuozilira. Nagrinéjamu atveju yra reikSminga tai, kad teiséjo R. A. priimtas
nutarimas apeliacinés instancijos teismo panaikintas ne dél to, kad teismui nagrinéjant
administracine bylg nebuvo raSomas teismo posédzio protokolas ir nebuvo daromas garso jrasas, o
dél to, kad nesant teismo posédzio protokolo ar garso jraso bei teis¢jui R. A. | nutarimg nejrasius
administracinén atsakomybén traukiamo A. S. paaiskinimy, apeliacinés instancijos teismas neturéjo
galimybeés patikrinti, ar Siam asmeniui buvo uztikrinta teisé ; gynyba.

Konstitucinis Teismas 2014 m. kovo 10 d. sprendime Nr. KT9-S6/2014 yra iSaiskings,
kad vien tai, jog aukS$tesnés instancijos teismas, proceso istatymy nustatyta tvarka perzitrejes
Zemesnes instancijos teismo priimtg sprendima, ji pakeité arba panaikino dél jj priimant padaryty
teisés aiSkinimo ir (arba) taikymo klaidy, proceso jstatymy pazeidimy, negali biiti pagrindas taikyti
drausmin¢ atsakomybe ta sprendimg priémusiam teis¢jui. Tai, kad Zemesnés instancijos teismo
teiséjo, nepriklausomai ir neSaliSkai iSnagrin¢jusio byla, priimant sprendimg padarytos teisés
aiSkinimo ir (arba) taikymo klaidos, proceso jstatymy pazeidimai iStaisomi aukStesnés instancijos
teismo, pirmiausia rodo, kad teismy instanciné sistema veikia pagal savo paskirtj, o ne tai, kad
pakeista ar panaikinta sprendimg priémes teis€jas aplaidZiai atliko savo pareigas ar stokojo
reikiamos profesinés kvalifikacijos. Uz vienkartinius ar neZymius pazeidimus, rodancius tam tikra
teis€jo aplaiduma, néra pakankamy konstituciniy prielaidy traukti teis€jg drausminén atsakomybén.

Komisija, remdamasi tuo, kad pagrindas kelti teiséjui drausmeés byla yra tuomet, kai
nustatomi teis¢jo pareiginio nusizengimO pozymiai, bei atsizvelgdama | Kkonstitucinés
jurisprudencijos nuostatas, sprendzia, jog Ukmergés rajono apylinkés teismo teisé¢jo R. A. priimto
nutarimo panaikinimas savaime néra pagrindas kelti teisé¢jui drausmés bylg. IS apeliacinés
instancijos teismo nutarties matyti, kad teismo nutarime dél asmens patraukimo administracinén
atsakomybén turéty biti jraSomas §io asmens paaiSkinimas, o teis¢jas R. A. to nepadaré. Komisijos
vertinimu, tai néra toks sunkus proceso pazeidimas, kuris pagal Teismy jstatymo 83 str. 2 d.
nuostatas bei konstitucinés jurisprudencijos iSaiSkinimus galéty biiti pagrindu teiséjui taikyti
drausming atsakomybe.

Komisijai tiriant pareiS8kéjo argumentus dél netinkamo proceso Ukmergés rajono
apylinkés teismui nagrinéjant administracinio teisés pazeidimo byla, teiséjas R. A. teigia, kad jis
proceso reikalavimy nepazeid¢, pareiskéjas savo procesinémis teisémis pasinaudojo. Be pareisSkéjo
argumenty ir teis¢jo R. A. paaiskinimy kity duomeny apie teismo proceso eiga néra. Apeliacinés
instancijos teismas, minéta, pripazino, jog néra procesinés galimybés patikrinti, ar A. S. buvo
uztikrinta teis¢ ] tinkamg ir saZiningg procesg. Taigi, Komisijos vertinimu, turima medziaga
neleidzia konstatuoti, jog teis¢jas R. A. atliko tokius veiksmus (ar neatliko, nors privaléjo tai
padaryti), uz kurivos turéty atsakyti drausmine tvarka. PaZzymétina, kad teis¢jy drausmines
atsakomybeés instituto paskirtis — stiprinti teismy sistema, tai teismy savivaldos priemoné, siekiant
nesitaikstyti su teis¢jy etikos ir drausmés pazeidimais. Galimybé patraukti teiséja drausminén
atsakomybén neturi biiti suvokiama kaip tam tikra asmens neigiamy potyriy dél teis¢jo sprendimo,
veiksmy ar Zodziy kompensacija. Nagrin¢jamu atveju yra svarbu tai, kad jeigu pareiskéjo
procesinés teis€s ir galéjo biiti pazeistos, apylinkés teismui administracinio teisés pazeidimo bylg
nagrin¢jant i§ naujo pareiskéjas galés pasinaudoti visomis jstatymy numatytomis procesinémis
teisémis (pasiaiskinti, susipazinti su teismo turima medziaga, pasirengti gynybai, turéti advokatg ir
kt.).



Pareiskéjo nuomong, kad teis¢jas R. A. buvo SaliSkas, nes dirba viename pastate su
policijos pareiginais, vertintina kaip niekuo nepagrjsta prielaida. Teiséjas teigia nepazjstantis
pareiskéjo nurodyty policijos pareigiiny, su jais nebendraujantis. Nesant faktiniy duomeny, kurie
patvirtinty teis¢jo interesy konflikta ar kitokias asmeninio pobiidzio aplinkybes dél santykiy su
policijos pareigiinais, Komisija daro iSvada, kad Siuo atveju néra pagrindo svarstyti klausimg dél
teis¢jo galimo SaliSkumo.

Teis¢jy etikos ir drausmés komisija, remdamasi nustatytomis aplinkybémis bei
iSdéstytais argumentais, daro iSvada, kad teiséjo R. A. veiksmuose nenustatyta Lietuvos
Respublikos teismy jstatymo 83 straipsnio 2 dalyje numatyty teis¢jo drausminés atsakomybés
pagrindy poZzymiy, todél néra pagrindo teiséjui iSkelti drausmés byla.

Komisija, vadovaudamasi Teis€jy etikos ir drausmés komisijos nuostaty 35.2 punktu,

nusprendzia:

Atsisakyti i8kelti drausmeés byla Ukmergeés rajono apylinkés teismo teis¢jui R. A.

Sprendimas neskundziamas.
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