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Teis¢jy etikos ir drausmés komisija (toliau — ir Komisija), dalyvaujant Algiui Norkanui
(Komisijos pirmininkas), Dianai Butrimienei (praneséja), Veslavai Ruskan ir Teodorai
Staugaitienei, sekretoriaujant Nacionalinés teismy administracijos Administravimo skyriaus
vyriausiajai specialistei Aurelijai Pauliukaitei, Nacionalinés teismy administracijos patalpose
iSnagrinéjusi Panevézio apygardos teismo pirmininko teikimo dalj dél drausmés bylos iskélimo
Pasvalio rajono apylinkés teismo teis¢jai V. J., susipazinusi su medziaga,

nustateée:

Panevézio apygardos teismo pirmininkas kreipési j Komisijg su teikimu, prasydamas
iskelti drausmeés byl Pasvalio rajono apylinkés teismo teis¢jams V. J., A. S., V. S.ir D. S. Teikime
nurodoma, kad Panevézio apygardos teismo pirmininko 2014-09-26 jsakymu Nr. V-28 nutarta
patikrinti Pasvalio rajono apylinkeés teismo teis¢jos V. J. veikla neiSnagrinétose civilinése bylose, o
2014-10-29 jsakymu Nr. V-33 (pakeistu 2014-11-05 jsakymui Nr. V-35) nutarta patikrinti visy
Pasvalio rajono apylinkés teismo teiséjy veikla. Atlikus patikrinimus nustatyti pazeidimai isdéstyti
Panevézio apygardos teismo 2014-11-07 parengtame Pasvalio rajono apylinkés teismo teis¢jos V. J.
veiklos neiSnagrinétose civilinése bylose patikrinimo akte Nr. BV-148 ir 2015-01-12 tikslinio
patikrinimo akte Nr. BV-5. Patikrinus teis¢jos V. J. veikla, nustatyta, kad ji nesilaiké Lietuvos
Respublikos teiséjy etikos kodekso 15 straipsnyje jtvirtinto pareigingumo principo, atmestinai
nagrinéjo bylas ir vykdé teis¢jo pareigas, t. y. vilkino bylas, neatliko procesiniy veiksmy (ar juos
atliko pazeisdama teisés aktuose jtvirtintus terminus), nesilaiké Europos Sajungos teisés akty,
reglamentuojanciy procesiniy dokumenty jteikimg Saliai, gyvenanciai kitoje Europos Sajungos
Salyje naréje, pazeidé kai kurias Civilinio proceso kodekso (toliau — CPK) nuostatas ir Teiséjy
tarybos 2011 m. rugsé€jo 30 d. nutarimu Nr. 13P-126-(7.1.2) patvirtinto Darbo su Lietuvos teismy
informacine sistema ,,Liteko* apylinkiy teismuose funkcinio paskirstymo tvarkos apraso 9.1 ir 11.3
punkty reikalavimus.

Panevézio apygardos teismo pirmininko teikimo dalyje dél teis¢jos V. J. veiklos
nagrinéjant ikiteisminio tyrimo skundus nurodyta, kad teis¢ja ikiteisminio tyrimo medziagg
ikiteisminio tyrimo institucijai grazino praéjus tik 42 dienoms po skundo iSnagringjimo, j teismy
informacing sistema ,,Liteko* nejkélé procesinio sprendimo, priimto dél skundo Nr. KV-366-
205/2013. Dél teis¢jos V. J. veiklos nagrinéjant civilines bylas konstatuota, kad teis¢ja nesilaiké kai
kuriy procesiniy terminy ir nustatyty reikalavimy civilinése bylose, pavyzdziui: 1) civilinés bylos
Nr. 2-1232-205/2014 ir Nr. 2-1211-205/2014 dél santuokos nutraukimo bendru sutarimu
neisnagrinétos per 30 dieny, kaip tai nustatyta CPK 540 str. 2 d.; 2) civilingje byloje Nr. 2-1232-
205/2014 neprisegta nutartis dél teismo posédzio skyrimo; 3) trijose civilinése bylose rezoliucija ar

......

205/2014 issiysta ne kita dieng po jo priémimo, o po 5 dieny (pazeista CPK 429 str. 2 d.); 4)
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uztestas civilinés bylos Nr. 2-27-205/2014 nagrin¢jimas dél procesiniy dokumenty nejteikimo
atsakovei, nenustacius jos dabartinés gyvenamosios vietos; 5) neleistinai ilgai nagrinéta civiliné
byla Nr. 2-4-205/2014 — ieskinys gautas 2011-06-22, 0 2014-11-11 byla dar nei$nagrinéta (tris
kartus tikslintas ieSkinys, atsakovas du kartus teiké priesieskinj, ne kartg posédziai atidéti ar paskirta
tolimesné posédzio data Saliy atstovy praSymu dél jy uzimtumo kitose bylose, bylg iSnagrinéjus 18
esmés, jos nagrin¢jimas atnaujintas, nuspresta skirti ekspertizg, taciau Salims nesutikus mokéti
ekspertizés iSlaidy, ji nebeskirta ir kt.), be to, Sioje byloje sprendziant laikinyjy apsaugos priemoniy
taikymo klausimg pazeistas CPK 147 str. 1 d. nustatytas terminas, o skiriant parengiamuosius
posédzius pazeistos CPK 228 str. 2 d. ir 229 str. nuostatos; 6) civilinéje byloje Nr. 2-12-205/2014
ieSkinys gautas 2012-08-27, o0 byla baigta nagrinéti tik 2014-10-13 (ieSkovui iSvykus dirbti |
Anglija, tenkintas jo prasymas atidéti bylos nagrin¢jima, véliau, mirus atsakovei, byla sustabdyta,
kol paaiSkés jos teisiy peréméjai, paaiskéjus teisy peréméjui visi procesiniai veiksmai buvo
atlickami i§ naujo, nors pagal CPK nuostatas tai neturéjo buti daroma); 7) civiliné byla Nr. 2-21-
20/2014 buvo iskelta 2013 m., parengiamajame posédyje padarytos ilgos pertraukos, teismo
posédziai atidéti 5 kartus, posédZio data nebuvo paskirta, nors pagal CPK normas atidedant bylos
nagrinéjimg tai turi buti padaryta, byloje nenustatomi terminai jrodymams pateikti; 8) civilinéje
byloje Nr. 2-69-205/2014 ieSkinys gautas 2013-08-27, bylos nagrinéjimas kelis kartus atidétas,
jtraukus nauja treCigjj asmenj, nepasitilyta pateikti atsiliepimo (pazeista CPK 225 str. 2 d., 443 str. 1
d.), bylos nagrin¢jimas sustabdytas 2014-02-28, atnaujintas pareiskéjo prasymu 2014-08-29, tadiau
nenurodyta, kad ji paskiriama nagrinéti teismo posédyje (nors ,,Liteko* sistemoje nurodyta, kad
posédis 2014-10-21, taciau dél to néra priimto jokio procesinio sprendimo, be to, teis¢ja V. J. 2014-
09-22-2014-10-13 atostogavo, taigi neaiSku, kieno nurodymu byloje i$siysti Saukimai); 9) civilinéje
byloje Nr. 2-61-205/2014 ieskinys priimtas, nors nebuvo iSsprestas ieSkovo praSymas atleisti jj nuo
7yminio mokesgio, be to, pazeidziant CPK 162" str. 1 d. ir 235 str. 3 d. reikalavimus, padaryta
ilgesné nei 5 darbo dienos parengiamojo teismo posédzio pertrauka (neatvyko atsakovas, kadangi
teismas neissiunté nutarties dél atsakovo etapavimo i§ jkalinimo jstaigos), véliau bylos nagrinéjimas
buvo atidedamas del sekretores ligos (dél to nebuvo priimtas joks procesinis sprendimas, tik pridéta
sekretorés pasiraSyta pazyma), dél ieskovés jpareigojimo pateikti papildomus jrodymus ir patikslinti
ieskinj, priimtas patikslintas ieSkinys neissiystas atsakovui, kaip tai nustatyta CPK 142 str. 1 d., taip
pat byloje néra duomeny dél 2014-04-10 ir 2014-07-22 turéjusiy vykti posédziy atidéjimo (,,Liteko*
nurodyta, kad posédziai atidéti dél teis¢jos ligos ir dél iSvykimo } laidotuves); 10) civiliné byla Nr.
2-11-205/2014 ilgiau nei 12 ménesiy nagrinéta ne tik dél to, kad buvo sustabdyta, taciau ir dél to,
kad teis¢ja nepakankamai domeéjosi, ar néra iSnykes civilinés bylos sustabdymo pagrindas,
nejpareigojo Saliy apie tai operatyviai informuoti teisma; 11) civilingje byloje Nr. 2-105-205/2014
teiséja nesivadovavo arba netinkamai vadovavosi 2007-11-13 Europos Parlamento ir Tarybos
reglamento Nr. 1393/2007 nuostatomis de¢l dokumenty jteikimo, t. y. lietuviy kalba suraSyto
ieskinio kopija paprastu pastu iSsiysta atsakovui j Vokietija, jo atsiliepimas negautas, teismo
Saukimas nejteiktas, 0 ieSkove tik parengiamajame posédyje jpareigota pateikti ieSkinio vertima,
2014-07-24 nutartimi atsakovui paskelbta paieska, ja pavesta atlikti policijos komisariatui; 12)
civilingje byloje Nr. 2-104-205/2014 posédziai kelis kartus atidéti dél liudytojy iSkvietimo,
baudziamosios bylos isreikalavimo ir pan., tikrinimo dieng teismo posédZio data nepaskirta.

Atlikus teis¢jos V. J. veiklos patikrinimg taip pat nustatyta, kad gauty ieSkiniy kopijos
nedelsiant neissiunciamos proceso dalyviams. Pasitaiké atvejy, kai, sprendziant ieskinio priémimo
klausima, nei$sprestas praSymas atleisti nuo Zyminio mokes¢io. Daugeliu atvejy atidéjus teismo
poséd] ar jam nejvykus néra paskiriama kita posédzio data. Civilinéje byloje Nr. 2-100-205/2014
nebuvo iSsprestas atskirojo skundo priémimo klausimas; rezoliucijoje nurodyta iSsiysti byla
apygardos teismui, taciau tik tg dieng iSsiun¢iami praneSimai atsiliepimui pateikti, taigi byla
apygardos teismui issiysta pazeidus CPK 334 str. 2 d. 2 p. nustatytus terminus. Sprendziant ieskinio
priémimo klausima ne visada laikomasi CPK 137 str. 3 d. nustatyto 10 dieny termino, taip pat ne
visada laikomasi CPK 228 str. 2 d. nustatyty terminy dé¢l parengiamyjy posédziy paskyrimo, 0
civilingje byloje Nr. 2-1025-205/2014 nesilaikyta terminy sprendziant laikinyjy apsaugos priemoniy
panaikinimo klausimg. Taip pat nustatyta atvejy, kai procesiniai dokumentai i§siun¢iami tik praéjus
kuriam laikui nuo teiséjos atlikty veiksmy, pvz., 2014-04-04 nustatytas terminas atsiliepimui ]
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ieSkinj paduoti, o praneSimas iSsiystas 2014-04-08. Civilinéje byloje Nr. 2-491-205/2014 teismo
posédyje Salys buvo jpareigotos pateikti ieskinj ir priesieskinj (to nenumato CPK) ir dél to paskirtas
antras parengiamasis posédis. Nustatyta, kad ,,Liteko* sistemoje daznai neprisegamos nutartys dél
teismo posédzio skyrimo taip pat kitos nutartys dél atskiry procesiniy veiksmy atlikimo bei
nepazymima apie zyminio mokesc¢io sumokéjimg ir jo panaudojima.

Teiséja V. J. 2015-01-27 paaiskinime Panevézio apygardos teismo pirmininkui nurodo,
kad su patikrinimo akte Nr. BV-5 nustatytais duomenimis sutinka. Teigia, kad nustatytos klaidos
padarytos dél didelio darbo kriivio. 2013 m. spalio ménesj j darba buvo priimta darbo patirties
neturinti teismo posédziy sekretoré, todél, esant dideliam darbo kraviui, ir buvo padarytos klaidos
siun¢iant procesinius dokumentus. Teiséja nurodo, kad sieks, jog ateityje nustatytos klaidos
nepasikartoty. Atkreipé démesj, kad civilinése bylose Nr. 2-1257-205/2014 ir 2-1244-205/2014
praSymas ir pareiSkimas priimti raSytinémis 2014-11-03 ir 2014-10-29 nutartimis ir paskirtos
nagrinéti teismo posédziuose; civilinés bylos Nr. 2-1257-205/2014 ir 2-1244-205/2014 iSnagrinétos
2014-11-20ir 2014-11-28.

Komisijos posédyje teiséja V. J. nedalyvavo, pateiké prayma nagrinéti teikimag jai
nedalyvaujant.

Drausmeés bylg teis¢jai V. J. kelti atsisakytina.

Teis¢jy etikos ir drausmés komisija iSkelia teiséjui drausmés byla, kai teis¢jo
veiksmuose nustato nusiZzengimy, numatyty Teismy jstatymo 83 straipsnio 2 dalyje, pozymiy.
Teis¢jas gali atsakyti drausmine tvarka trimis atvejais: uz teiséjo varda zeminantj poelgi, uz kity
Teis¢jy etikos kodekso reikalavimy pazeidimg ir uz jstatymuose numatyty teiséjy darbinés ar
politinés veiklos apribojimy nesilaikyma. Sio straipsnio 3 dalyje nustatyta, kad teis¢jo varda
Zeminantis poelgis — tai su teisé¢jo garbe nesuderinamas ir Teisé€jy etikos kodekso reikalavimy
neatitinkantis poelgis, kuriuo pazeminamas teis¢jo vardas bei kenkiama teismo autoritetui. Teis¢jo
varda Zeminanciu poelgiu taip pat pripazjstamas bet koks pareiginis nusiZzengimas — aiSkiai aplaidus
konkrecios teis¢jo pareigos atlikimas arba jos neatlikimas be pateisinamos prieZasties.

Vadovaudamasis Teis¢jy etikos kodekso 15 straipsnyje jtvirtintu pareigingumo
principu, teiséjas privalo nepaZzeisti jstatymy ir kity teisés akty, suraSyti procesinius dokumentus
taip, kad jie atitikty jstatymy reikalavimus, savo pareigas atlikti nepriekaiStingai, laiku ir
profesionaliai, ) gilintis | nagrinéjamy byly esme, vengti skubotumo ir pavirSutiniskumo, taciau
nevilkinti teismo proceso (15 straipsnio 1-4 punktai).

Nagrinéjamu atveju Komisijos prasoma jvertinti, ar teis¢jos V. J. veiksmuose néra
drausmings atsakomybés pozymiy, t. y. praSoma jvertinti, ar yra pagrindas pripazinti, kad teis¢ja
aiskiai aplaidziai atliko savo pareigas dél to, kad aukstesnés instancijos teismui Administravimo
teismuose nuostaty nustatyta tvarka atlikus patikrinimg nustatyta, jog teis¢ja uzvilkino byly
nagrinéjima, neatliko procesiniy veiksmy arba juos atliko pazeisdama nustatytus terminus, nesilaike
Europos Sajungos teisés akty, reglamentuojanéiy procesiniy dokumenty jteikimg, CPK bei Teiséjy
tarybos 2011 m. rugséjo 30 d. nutarimu Nr. 13P-126-(7.1.2) patvirtinto Darbo su Lietuvos teismy
informacine sistema ,,Liteko* apylinkiy teismuose funkcinio paskirstymo tvarkos apraso nuostaty.

Pazymétina, kad Lietuvos Respublikos Konstitucinis Teismas (toliau — ir Konstitucinis
Teismas) 2014 m. kovo 10 d. sprendime isaiskino, kad teismy savivaldos institucija (-0S), turinti (-
i0s) jgaliojimus taikyti drausminés atsakomybés priemones, negali nuspresti taikyti tokias
priemones uZ teis€¢jui priimant sprendimg padarytas teisés aiSkinimo ir (arba) taikymo klaidas,
proceso jstatymy pazeidimus, nustatytus ir iStaisytus aukStesnés instancijos teismo, taip pat
nustatytus ne aukStesnés instancijos teismui perziiiréjus priimta sprendimg, o administruojant
teismus ar minétai (-oms) institucijai (-oms) vykdant teis¢jy veiklos vertinimg. Jeigu teismy
savivaldos institucijai (-oms) biity suteikti tokie jgaliojimai, t. y. buty numatyta galimybé taikyti
teis¢jams drausmin¢ atsakomybe uz konkrety priimta sprendima, tai reiksty, kad Siai (Sioms)
institucijai (-oms) pavesta vykdyti teis¢jy sprendimy kontrole, vertinti jy turinj, taigi bty paneigta
teismy instancinés sistemos esme, sudarytos prielaidos kistis j teis¢jo veikla vykdant teisinguma,
pazeistas konstitucinis teis¢jo ir teismy nepriklausomumo principas. Ta¢iau Konstitucinis Teismas
taip pat pazymejo, kad jeigu Zemesnés instancijos teismo teiséjo sprendimus aukStesnés instancijos
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teismai keicia ar naikina itin daZnai, juose nuolat yra daromos Siurk$cios, akivaizdzios teisés
aiskinimo ir (arba) taikymo klaidos, Siurkstts, akivaizdiis proceso jstatymy pazeidimai, tai gali
reiksti, kad teis¢jas, vykdydamas teisingumg, netinkamai atlicka savo pareigas (inter alia, bylas
nagrin¢ja aplaidziai, nesigilina j bylos medziagg) ir (arba) neatitinka jam keliamy profesinés
kvalifikacijos reikalavimy. Jeigu nuolat pasikartojancios Siurk$cios, akivaizdzios teisés aisSkinimo ir
(arba) taikymo klaidos, nuolat pasikartojantys Siurkstas, akivaizdis proceso jstatymy pazeidimai
nustatomi ne aukStesnés instancijos teismui perzitréjus teis¢jo priimtus sprendimus, o
administruojant teismus ar teismy savivaldos institucijai (-oms) vertinant teis¢jo veikla, tai taip pat
yra pagrindas atitinkamai vertinti teis€jo elgesj ir taikyti jam drausminés atsakomybés priemones.
Ivertinus visas turinCias reikSmés aplinkybes, kiekvieng karta turi buti sprendziama, ar teis¢jo
elgesys darant nustatytas klaidas ir pazeidimus yra toks, kuriuo yra pazeminamas teis€jo vardas.

Atsizvelgdama ] iSdéstytas konstitucinés jurisprudencijos nuostatas, Komisija pazymi,
kad galimybé teis¢jui takyti drausming atsakomybe uz teisé€s aiSkinimo ir (arba) taikymo klaidas bei
proceso jstatymy pazeidimus yra tada, kai, jvertinus visas turinc¢ias reikSmés aplinkybes, nustatoma,
Jog aukstesnés instancijos teismai keicia ar naikina teiséjo priimtus sprendimus itin daznai, juose
nuolat yra daromos Siurkscios, akivaizdzios teisés aiSkinimo ir (arba) taikymo klaidos, Siurkstis,
akivaizdiis proceso jstatymy pazeidimai. Aiskiai aplaidziu konkrecios teiséjo pareigos atlikimu gali
buti laikomas toks atvejis, kai pazeidimas yra akivaizdus. Pazeidimas yra akivaizdus, kai be
gilesnés analizés galima teisingai pritaikyti teis€s norma, ar kai teisés normos aiSkinamas neturéty
kelti abejoniy teisininkui su vidutine teisine kvalifikacija. Aplaidus teis¢jo pareigos vykdymas yra
susijes su pazeidimo pasekmémis. Teis¢jo veiksmy pripaZinimui drausminiu deliktu, nepakanka
nustatyti tik akivaizdzios klaidos padaryma, bet Sis pazeidimas turéty sukelti tam tikras pasekmes —
pazeisti bylos dalyviy teises ar teisétus interesus ar sukelti kitokios zalos padaryma. Taigi aiskiai
aplaidus konkrecios teis€jo pareigos atlikimas arba jos neatlikimas be pateisinanc¢ios priezasties gali
biti pripazinti drausminiu pazeidimu, jeigu yra nustatytos dvi paminétos salygos.

Teiséjy etikos ir drausmeés komisija, iSnagrinéjusi turimg medziagg, konstatuoja, kad
teis¢jos V. J. veiksmuose, nagrinéjant ikiteisminio tyrimo skundus bei civilines bylas, egzistuoja
tam tikri darbo trilkumai: ne visada laikomasi proceso jstatymuose nustatyty terminy (priimat
ieSkinius, nagringjant civilines bylas dél santuokos nutraukimo bendru sutarimu, skiriant
parengiamuosius posédzius, iSsiunc¢iant procesinius dokumentus, sprendziant laikinyjy apsaugos
priemoniy taikymo klausimus ir pan.), j teismy informacing sistema ,,Liteko* ne visada prisegamos
nutartys del posédzio skyrimo, nepaZymima apie Zyminio mokes¢io sumokéjimg, atidedant bylos
nagrin€jima ar nejvykus teismo posédZiui nepaskiriama kito posédZzio data, pavieniais atvejais
Nutartimi ar rezoliucija neiSspresti ieskiniy priemimo klausimai, neiSsprestas praSymas atleisti nuo
zyminio mokescio, uztestas keliy civiliniy byly nagrinéjimas, nesivadovauta Europos Sajungos
teisés aktais, reglamentuojanciais procesiniy dokumenty jteikima Saliai, gyvenanciai kitoje Europos
sajungos Salyje nar¢je. Teis¢ja V. J. Panevézio apygardos teismo atlikto patikrinimo iSvady, kuriose
nustatyt darbo trilkumai, nepaneigeg.

Vertinant, ar nustatyti teiséjos V. J. darbo trikumai gali buti laikomi Siurks¢iomis ir
akivaizdziomis klaidomis, leidzian¢iomis jos veiksmus pripazinti drausminiu deliktu, turi biiti
ivertintos visos reikSmingos subjektyvios ir objektyvios Siuos truikumus nulémusios aplinkybés.

Komisija 1§ Panevézio apygardos teismo pateikty duomeny nustaté, kad teisé¢ja
V. J. 2012 metais gavo 49 baudziamasias bylas (iSnagrinéjo 54), 291 civiling byla (iSnagrinéjo 266),
179 administraciniy teisés pazeidimy byla (iSnagrin¢jo 197); 2013 m. gavo 63 baudziamasias bylas
(iSnagringjo 45), 303 civilines bylas (iSnagrinéjo 260), 168 administraciniy teisés pazeidimy bylas
(iSnagrin¢jo 159); 2014 m. gavo 54 baudziamagsias bylas (iSnagrinéjo 48), 307 civilines bylas
(iSnagrinéjo 284), 200 administraciniy teisés pazeidimo byly (iSnagrinéjo 177). IS pazymos apie
teis¢jos V. J. darbg matyti, kad 2013-2014 metais teis¢jos darbo kriivis buvo didesnis nei Lictuvos
apylinkiy teismy darbo kruvio vidurkis (2013 m. teis¢jos kriivis 72,85 proc., apylinkiy teismuose —
71,58 proc.; 2014 m. teis¢jos kravis 77,86 proc., apylinkiy teismuose — 75,74 proc.). Teiséjos tiek
priimty, tiek apskysty nuosprendziy stabilumas 2013-2014 m. — 100 proc., priimty sprendimy
civilinése bylose stabilumas 2013 m. — 99,62 proc., 2014 m. — 99,30 proc., o apskysty 2013 m. —
85,71 proc., 2014 m. — 60,00 proc. Taigi, darytina iSvada, kad teis¢jos V. J. darbo kriivis buvo
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didelis, o priimty ir apskysty procesiniy sprendimy stabilumas iki 2014 m. pakankamai geras. IS
teikime nurodytos informacijos matyti, jog Pasvalio rajono apylinkés teisme dirbusi teis¢ja D. S.
nuo 2013 m. kovo 15 d. iki 2014 m. lapkri¢io 6 d. periodiskai turé¢jo nedarbinguma (i$ viso 212
dieny), taigi darbo kriivis kitiems teisme dirbusiems teis¢jams, taip pat ir V. J., nuo 2013 m.
pabaigos dar labiau padidéjo. Komisijos vertinimu, nustatytos objektyvios aplinkybés dél didelio
teiséjos V. J. darbo kriivio gal¢jo buti viena i$ priezasciy, [émusiy klaidas nagrinéjamose bylose.

Pazymétina, kad svarstant drausminés atsakomybés klausima, yra svarbi teis¢jo kalté.
Bylos vilkinimas, kaip pagrindas teiséjo drausminei atsakomybei, gali biiti nustatytas tada, kai bylos
nagrin¢jimas uztgsiamas dél teis¢jo kaltés be jokiy priezasCiy. Nagrinéjamu atveju nustatyta, kad
civilinés bylos Nr. 2-27-205/2014 nagrin¢jimas uZztgstas del procesiniy dokumenty nejteikimo
atsakovei, nenustacius jos dabartinés gyvenamosios vietos; civilingje byloje Nr. 2-4-205/2014 tris
kartus tikslintas ieskinys, atsakovas du kartus teiké priesieskinj, ne kartg posédziai atidéti ar paskirta
tolimesné posédzio data Saliy atstovy praSymu dél jy uzimtumo kitose bylose, byla iSnagringjus i$
esmés, jos nagrin¢jimas atnaujintas, nuspresta skirti ekspertize, taciau Salims nesutikus mokéti
ekspertizés iSlaidy, ji nebeskirta; civiliné byla Nr. 2-12-205/2014 buvo atidéta dél ieSkovo i§vykimo
1 uzsienj, véliau, mirus atsakovei, byla sustabdyta kol paaiskés jos teisiy perémejai; civiliné byla Nr.
2-21-20/2014 buvo atidéta 5 kartus dél liudytojy iSkvietimo, dokumenty iSreikalavimo, advokaty
uzimtumo ir kt.; civilinés bylos Nr. 2-69-205/2014 nagrinéjimas kelis kartus atidétas dél
suinteresuoto asmens, kurio dalyvavimas, pareiSké¢jo nuomone, biitinas, ligos, dokumenty
iSreikalavimo, véliau bylos nagrinéjimas sustabdytas; civilingje byloje Nr. 2-61-205/2014
neetapavus i§ jkalinimo jstaigos atsakovo, padaryta parengiamojo teismo posédzio pertrauka, véliau
bylos nagrinéjimas buvo atidétas dél sekretorés ligos, jpareigojus ieskove pateikti papildomus
jrodymus ir patikslinti ieSkinj; civiliné byla Nr. 2-11-205/2014 ilgiau nei 12 ménesiy nagrinéta, nes
bylos nagrin¢jimas buvo atidedamas dél jrodymy isreikalavimo, neatvykus ieskovo atstovui, dél
liudytojy iSkvietimo, véliau paskirta ekspertizeé ir byla sustabdyta, byla atnaujinus, nagrinéjimas
atidétas neatvykus atsakovo atstovui, véliau byla dar kartg sustabdyta.

I$ nustatyty aplinkybiy Komisija daro i$vada, kad teikime nurodytose teiséjos
V. J. nagrinétose civilinése bylose buvo atlickami jvairis procesiniai veiksmai ir priimami
procesiniai sprendimai, o aplinkybiy, kad teis¢ja tyCia uztesé jy nagrinéjima, nenurodyta. Komisija,
pagal jai suteikta kompetencija, neturi teisés vertinti, ar teis¢jos V. J. atlikti procesiniai veiksmai ir
priimti sprendimai konkrecioje byloje buvo biitini ir reikalingi, nes tai biity kiSimasis j teisingumo
vykdyma ir pazeisty teis¢jo nepriklausomuma. Atsizvelgus ] tai, néra pagrindo daryti iSvados, kad
aptarty civiliniy byly nagrinéjimas buvo vilkinamas, t. y. uzsitesé vien dél teiséjos V. J. kaltés be
jokiy priezasciy.

IS teikime nurodyty aplinkybiy Komisija taip pat daro iSvada, kad nors teiséja
V. J. ne visada laikési proceso jstatymuose nustatyty terminy (pritmdama ieskinius, nagrinédama
civilines bylas dél santuokos nutraukimo bendru sutarimu, skirdama parengiamuosius posédzius,
spresdama laikinyjy apsaugos priemoniy taikymo klausimus), taciau néra jokiy duomeny, kad taip
nutiko dél teis¢jos tyCinés kaltés ar vengimo Sias pareigas atlikti laiku. Dél didelio darbo kravio ir
posédziy intensyvumo ne visada gali pavykti bylg iSnagrinéti per CPK nustatytus terminus, kurie,
kai kuriais atvejais, salyginai trumpi (pvz., CPK 540 str. 2 d. ).

Komisija atkreipia démesj, kad teisés taikymo klaidos padarymas savaime nereiskia
teis¢jo drausminés atsakomybés pagrindo egzistavimo, nes tam reikalinga nustatyti, kad padaryta
teisés taikymo klaida akivaizdi ir Siurksti. Kaip minéta, pazeidimas yra akivaizdus, kai be gilesnés
analizés galima teisingai pritaikyti teisés normg, ar kai teisés normos aiSkinamas neturéty kelti
abejoniy teisininkui su vidutine teisine kvalifikacija. Europos Sajungos teisés normy taikymas
pasizymi tam tikra specifika ir rajony apylinkiy teismy praktikoje néra daznas. Atsizvelgus | tai,
aplinkybé, kad teiséja V. J. civilingje byloje Nr. 2-105-205/2014 nesivadovavo arba netinkamai
vadovavosi 2007-11-13 Europos Parlamento ir Tarybos reglamento Nr. 1393/2007 nuostatomis dél
procesiniy dokumenty jteikimo, néra pagrindas taikyti jai drausming atsakomybe, kadangi §i teisés
taikymo klaida nelaikytina akivaizdzia.

Teismo procesiniy dokumenty neiSsiuntimas laiku, nutar¢iy neprisegimas teismy
informacinéje sistemoje ,,Liteko®, nepazyméjimas apie Zyminio mokes¢io sumokéjima ir pan. yra
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organizacinio pobiidzio klaidos, kurios jvyko ne dé¢l teis¢jos, o teismo tarnautojy (raStinés
darbuotojy, teismo posedziy sekretoriy), atsakingy uz nurodyta veikla, kaltés. Minéta, kad teiséjo
kalt¢ yra batina drausminés atsakomybés salyga. Siuo atveju néra duomeny, kad dokumenty
iSsiuntimas uztruko biitent dél teiséjos V. J. ty€inés kaltés ar vengimo atlikti savo pareigas, taigi dél
nurodyty aplinkybiy Komisija nemato pagrindo kelti teisé¢jai drausmés bylos. Komisija atkreipia
teis¢jos démesj, kad ji turéty tiksliau organizuoti savo veiklg ir atidZziau kontroliuoti jos
nagrin€¢jamose bylose teismo tarnautojy atlickama darba.

Komisijos vertinimu, nagrin¢jamu atveju reikSmingas faktas tas, kad néra jokiy
duomeny, jog dél nustatyty teis¢jos V. J. darbo trukumy biity suvarzytos proceso dalyviy jstatyme
nustatytos teisés ar kile nepageidaujami padariniai proceso Salims. Taip pat pazymétina ir tai, kad
teis¢ja V. J. émési priemoniy kai kuriuos nustatytus darbo trakumus pasalinti (civilinése bylose Nr.
2-1257-205/2014 ir 2-1244-205/2014 prasSymas ir pareiskimas priimti raSytinémis 2014-11-03 ir
2014-10-29 nutartimis ir ta pacia nutartimi bylos paskirtos nagrinéti teismo posédziuose; civilinés
bylos Nr. 2-1257-205/2014 ir 2-1244-205/2014 iSnagrinétos) ir nurodé, kad sieks, jog ateityje
nustatytos klaidos nesikartoty.

Apibendrinus tai, kas iSdéstyta, konstatuotina, kad teis¢jos V. J. veikloje yra tam tikry
darbo organizavimo ir kity trikumy, tadiau, jvertinus visas turin¢ias reik§més aplinkybes, jie negali
buti laikomi $iurksciais ir sukélusiais kam nors neigiamas pasekmes, t. y. tokiais, kurie gali sudaryti
pagrinda atsirasti teis¢jos drausminei atsakomybei.

Teiséjy etikos ir drausmés komisija, remdamasi nustatytomis aplinkybémis bei
iSdéstytais argumentais, daro iSvada, kad teisé¢jos V. J. veiksmuose nenustatyta Lietuvos
Respublikos teismy jstatymo 83 straipsnio 2 dalyje numatyty teis€¢jo drausminés atsakomybés
pagrindy pozymiy, todé¢l néra pagrindo teiséjai iSkelti drausmés byla.

Komisija, vadovaudamasi Teiséjy etikos ir drausmés komisijos nuostaty 35.2 punktu,
nusprendzia:
Atsisakyti i8kelti drausmés byla Pasvalio rajono apylinkés teismo teiséjai V. J.

Sprendimas neskundZiamas.

Komisijos nariai: Algis Norkiinas

Diana Butrimiené

Veslava Ruskan

Teodora Staugaitiené



