Z

TEISEJU ETIKOS IR DRAUSMES KOMISIJA

SPRENDIMAS
ATSISAKYTI ISKELTI DRAUSMES BYLAS
TEISEJOMSD. V. IR J. G.

2015 m. balandzio 13 d. Nr. 18 P-8
Vilnius

Teiséjy etikos ir drausmés komisija (toliau — ir Komisija), dalyvaujant Algiui Norktinui
(Komisijos pirmininkas), Dianai Butrimienei, Algimantui Cepui, Veslavai Ruskan (pranes¢ja),
Teodorai Staugaitienei ir Linui Zukauskui, sekretoriaujant Nacionalinés teismy administracijos
Administravimo skyriaus vyriausiajai specialistei Aurelijai Pauliukaitei, Nacionalinés teismy
administracijos patalpose i$nagrinéjusi advokato S. D. teikimg dél drausmés byly i§kélimo Palangos
miesto apylinkés teismo teis¢jai D. V. ir Klaipédos apygardos teismo Civiliniy byly skyriaus
pirmininkei J. G., susipazinusi su medziaga,

nustateée:
l.

Advokatas S. D. (toliau — ir pareiskéjas) praso iskelti drausmés bylas Palangos miesto
apylinkeés teismo teiséjai D. V. ir Klaipédos apygardos teismo Civiliniy byly skyriaus pirmininkei J.
G.

Dél teis¢jos D. V. veiksmy teikime pareiskéjas nurodo, kad pareiské civiling byla
nagrinéjanciai Palangos miesto apylinkés teismo teis¢jai D. V. nuSalinimg. NuSalinimas buvo
grindziamas tuo, kad advokato atstovaujama Salis pareiSké ieSkinj kitoje civilingje byloje dél
teis¢jos veiksmais padarytos zalos atlyginimo, ir Sioje byloje tre¢iaisiais asmenimis buvo jtraukti
teiséja ir Palangos miesto apylinkés teismas. NuSalinimo klausimas per nustatyta terming nebuvo
iSsprestas, taigi teiséja negaléjo atlikti jokiy procesiniy veiksmy. Nepaisydama S$io reikalavimo
teiséja priémé nutartj skirti byloje pakartoting ekspertizg.

Pareiskéjas papildomuose paaiSkinimuose désto civilinés bylos nagrinéjimo eiga,
pazymi, kad byla nagrin¢jama Palangos miesto apylinkés teisme, o proceso Salys | posédZius turi
vaziuoti 1§ Kauno (liudytojai — i§ Alytaus). PareiSkéjas teigia, kad byla nagrin¢jama nuo 2011 m.,
per ta laikg jvyko 5 parengiamieji ir 8 teismo posédziai; buvo skirta pomirtiné psichiatrine
ekspertize, véliau pakartotine ekspertizé. Teis¢ja nederino posédzio datos su Salimis, o paprasius
teismo posédj atidéti — praSymo netenkino. Teis¢ja jau treCig karta paskyré ekspertizg, taip
pazeisdama teisming praktika ir akivaizdziai rodydama palankumg ekspertize suinteresuotai proceso
Saliai, be to, toje pacioje nutartyje i§ karto nusprendé dél konkreCiy eksperty ir pateiké jau
suformuluotus klausimus.

Dél Klaipédos apygardos teismo Civiliniy byly skyriaus pirmininkés J. G. veiksmy
pareiskéjas nurodo, kad buvo netinkamai sprendziamas klausimas dél Zemesnés instancijos teismo
teisé¢jos nusalinimo. Pareiskéjo tvirtinimu, 2014-11-05 nutartis yra priimta atgaline data, t. v.
nutartyje remiamasi atskiruoju skundu, kuris surasytas ir per Elektroniniy paslaugy portala Vilniaus
apygardos teismui pateiktas tik 2014-11-07, o rezoliucija priimtas 2014-11-10. Civiliniy byly
skyriaus pirmininké J. G. 2014-11-11 pateiké rasta, kuriame déstoma, jog nutartis del nusalinimo
priimta 2014-11-05, procesiniai terminai nepraleisti. NuSalinimo klausimo i$sprendimas yra
vilkinamas siuntin¢jant praSymga i§ vieno teismo } kita, sprendziant jj dalimis ir pan. Mano, kad
byloje yra interesas, jog ja nagrinéty teiséja D. V.



Teis¢ja D. V. Komisijos posédyje nedalyvavo. RaSytiniame paaiskinime nurodo, kad
advokato S. D. pareikstas nuSalinimas iSsprestas Civilinio proceso kodekso (toliau — ir CPK) 69
straipsnio nustatyta tvarka; nenustaciusi CPK 65 straipsnyje nustatyty pagrindy, nenusiSalino nuo
civilinés bylos nagrinéjimo. Dél kity pareiskéjo nurodomy jos atlikty procesiniy veiksmy ir priimty
sprendimy jau yra pasisakiusi Teiséjy etikos ir drausmés komisija bei Klaipédos apygardos teismas.
Teiséja praSo jvertinti nagrinéjamos bylos apimt] ir sudétingumag, tai, kad byla Palangos miesto
apylinkés teismui perduota nagrinéti i§ kito teismo, Siuo metu pareikStas ekspertés praSymas
nusalinti nuo pakartotinés ekspertizés atlikimo ir sprendziamas klausimas dé¢l eksperty pakeitimo.
Atlikus biitinus pakartotinés ekspertizés atlikimo veiksmus, civilinés bylos medziaga nedelsiant bus
i§siysta pakartotinei ekspertizei atlikti.

Klaipédos apygardos teismo Civiliniy byly skyriaus pirmininké J. G. rasytiniame
paaiskinime nurodo, kad 2014-11-03 buvo gauta ir jai perduota byla su advokato S. D. prasymu dél
teis¢jos D. V. nusSalinimo ir bylos perdavimo kitam teismui. 2014-11-04 iSvyko i komandiruote,
grizo 2014-11-05 ir pradéjo rengti nutartj, taciau jos nebaigé dél uzimtumo apeliacinés instancijos
bylose. 2014-11-06 vél turéjo vykti | komandiruotg, 2014-11-07 dalyvavo susitikime su
Nacionalinés teismy administracijos atstovais. 2014-11-10 uzbaigé rasyti nutartj ir jg pasira$é;
teismo pirmininko pataréja nutarties kopija iSsiunté advokatui S. D., bylg grazino Palangos miesto
apylinkes teismui.

Civiliniy byly skyriaus pirmininké J. G. pazyméjo, kad 2014-11-10 jai perduotas
advokato S. D. prasymas ,,Dél privalomo teis¢jos nusalinimo i§sprendimo®. Atsakyme j advokato
prasyma — 2014-11-11 raste — neteisingai buvo nurodyta nutarties data. 2014-11-12 gavusi advokato
S. D. rastg nustate, kad padaré raSymo apsirikimg — neteisingai nurodé nutarties, kuria iSnagrinétas
praymas dél nufalinimo ir bylos perdavimo, data. Sj ra§ymo apsirikimg istais¢ 2014-11-13
nutartimi — nurodé¢, kad nutartis priimta 2014-11-10.

Paaiskinime Civiliniy byly skyriaus pirmininké J. G. akcentavo, kad 2014-09-01
pradéjusi eiti Civiliniy byly skyriaus pirmininkés pareigas, netur¢jo patar¢jos, dar nebuvo iSsprestas
klausimas dél jos, kaip skyriaus pirmininkés, darbo kriivio mazinimo.

Civiliniy byly skyriaus pirmininké J. G. Komisijos posédyje paaiskino, kad klaidos jos
pasiraSytame procesiniame dokumente ir raste atsirado dél didelio darbo kriivio, dél nepakankamo
atidumo.

M.

Nustatyta, kad Palangos miesto apylinkés teisme yra nagriné¢jama civiliné byla
Nr. 2-4-588/2015 (teisminio proceso Nr. 2-05-3-13168-2011-3) dél testamento pripaZinimo
negaliojanciu, bylg nagrinéja teis¢ja D. V. Byla perduota nagrinéti Palangos miesto apylinkés
teismui 2012-02-07 — persiysta pagal iSimtinio teismingumo taisykles i§ Kauno miesto apylinkés
teismo. Sioje byloje advokatas S. D. yra atsakovés atstovas.

Civilingje byloje 2014-10-21 vyko teismo posédis, kurio metu buvo sprendziamas
klausimas dél pakartotinés pomirtinés psichiatrinés ekspertizés skyrimo. Posédyje dalyvavo Salys,
ju atstovai, be kita ko, ir advokatas S. D. 2014-10-21 posedyje buvo paskelbta, kad teis¢ja atideda
nutarties priémima ir paskelbima iki 2014-10-28.

2014-10-27 advokatas S. D. pateiké minétoje byloje pareiSkimg dél teiséjos D. V.
nusalinimo ir bylos perdavimo nagrinéti kitam teismui. PareiSkimas dél nuSalinimo buvo
motyvuojamas tuo, kad 2014-10-24 Vilniaus miesto apylinkés teismui buvo paduotas ieSkinys
(teisminio proceso Nr. 2-68-3-36377-2014-2), kuriame dalyvaujanciais byloje asmenimis nurodyti
teis¢ja D. V. ir Palangos miesto apylinkés teismas. IeSkinj dél teismo veiksmais padarytos zalos
atlyginimo padavé advokato S. D. civilinéje byloje Nr. 2-4-588/2015 atstovaujama atsakové.

2014-10-28 civilinéje byloje Nr. 2-4-588/2015 buvo paskelbta nutartis, kuria paskirta
ekspertizé ir byla sustabdyta. Klaipédos apygardos teismas 2015-02-05 nutartimi nutraukeé
apeliacinj procesg dél Palangos miesto apylinkes teismo 2014-10-28 nutarties dalies dé¢l ekspertizes
skyrimo ir paliko nepakeistg nutarties dalj d¢l bylos sustabdymo.
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Civiliniy byly skyriaus pirmininkés J. G. paaiskinimai patvirtina, kad Palangos miesto
apylinkés teismo pirmininké civiling bylg Nr. 2-4-588/2015 persiunté Klaipédos apygardos teismui
kartu su 2014-10-27 advokato S. D. pareiskimu dél teisé¢jos D. V. nusalinimo ir bylos perdavimo
nagrinéti kitam teismui.

Klaipédos apygardos teiSme uzvesta byla dél teismingumo Nr. 2KT-72/2014, Lietuvos
teismy informacinéje sistemoje LITEKO (toliau — ir LITEKO) nurodyta, kad byla yra gauta
2014-11-05.

Civiliniy byly skyriaus pirmininké J. G. priemé¢ 2014-11-05 nutartj, kuria atsisake
priimti advokato S. D. pareiskima dél Palangos miesto apylinkés teismo teisé¢jos D. V. nusalinimo
nuo civilinés bylos (teisminio proceso Nr. 2-05-3-13168-2011-3) ir atmeté advokato pareiSkimag dél
bylos perdavimo nagrinéti kitam tos pacios pakopos teismui.

2014-11-13 Civiliniy byly skyriaus pirmininké J. G. priémé nutartj, kuria iStaisé raSymo
apsirikimg minétoje nutartyje, nurodydama, kad Klaipédos apygardos teismo 2014-11-05 nutarties
priémimo data yra 2014-11-10.

2014-11-10 Klaipédos apygardos teisme gautas advokato S. D. praSymas ,,Dél
privalomo teiséjos nusalinimo iSsprendimo®, j kurj atsakydama Civiliniy byly skyriaus pirmininké
J. G. 2014-11-11 raste nurodé, kad nutartis dél Palangos miesto apylinkés teismo teiséjos D. V.
nuSalinimo nuo civilinés bylos Nr. 2-5-588/2014 nagrinéjimo buvo priimta 2014-11-05, t. .
laikantis CPK nustatyty terminy.

2014-11-17 laikinai einanti Palangos miesto apylinkés teismo pirmininkés pareigas
teiséja E. Z. netenkino advokato S. D. atstovaujamos atsakovés pareiskimo dél teis¢jos D. V.
nusalinimo civilingje byloje Nr. 2-5-588/2014 (teisminio proceso Nr. 2-05-3-13168-2011-3).

V.

Klaipédos apygardos teismas pateiké Komisijai informacija d¢l S. D. teikime nurodyty
aplinkybiy, susijusiy su teisé¢jos D. V. nagrinéjama civiline byla, t. y. paaiskino, kad advokato
civilingje byloje pateikti praSymai buvo iSspresti procesine tvarka.

Lietuvos apeliacinio teismo pirmininko sudaryta komisija atliko operatyvy tikslinj
Klaipédos apygardos teismo Civiliniy byly skyriaus pirmininkés J. G. veiksmy patikrinimg.
Patikrinus LITEKO duomenis, nustatyta, jog nutartyje dél teis¢jos D. V. nuSalinimo i§ tiesy
nurodyta 2015-11-05 data, nors i§ dokumento metaduomeny matyti, kad jis baigtas redaguoti 2014-
11-10 ir tg pacig dieng jkeltas | sistemg. Pagal Civilinio proceso kodekso 69 straipsnio 1 dalj
teisé¢jos D. V. nusalinimo ir bylos perdavimo klausimas turéjo bti i§sprestas iki 2014-11-06 (byla
Klaipédos apygardos teisme gauta 2014-11-03), o tai padaryta 2014-11-10, t. y. per 5 darbo dienas.
RaSymo apsirikimg teis¢ja iStais¢ pasinaudojusi jstatyme nustatytu teismo sprendimo trikumy
Salinimo institutu. Patikrinimo akte teigiama, kad per jstatyme nustatyta terming neiSsprendus
teis¢jos D. V. nuSalinimo klausimo jtaka proceso trukmei nebuvo padaryta, kadangi byla sustabdyta
iki bus atlikta ekspertizé ir jokie procesiniai veiksmai joje neatliekami. Teiséjos J. G. padarytas
pazeidimas yra vienkartinis ir jam jtakos galéjo turéti didelis teis¢jos darbo kruvis ir kitas
uzimtumas, pad¢jéjo funkcijas vykdé teismo pirmininko pataréja.

Lietuvos apeliacinio teismo pirmininko sudaryta komisija, atlikusi operatyvy tikslinj
patikrinima, nusprendeé, kad Klaipédos apygardos teismo Civiliniy byly skyriaus pirmininkés
J. G. operatyvus tikslinis patikrinimas yra pakankamas ir adekvatus poveikis jai dél jos padaryto
CPK pazeidimo sprendziant klausima dél Palangos miesto apylinkés teismo teiséjos D. V.
nusalinimo nuo civilinés bylos Nr. 2-5-588/2014 nagrinéjimo ir bylos perdavimo nagrinéti Kitam
teismui.

V.

Teis¢jy etikos ir drausmés komisijoje nagrin¢jami klausimai, ar teis¢jos D. V.
veiksmuose atliekant procesinius veiksmus civilingje byloje nebuvo pazeistos teiséjy etikos
taisyklés ir, ar Klaipédos apygardos teismo Civiliniy byly skyriaus pirmininkés J. G. veiksmuose
atliekant procesinius veiksmus civiliniame procese bei rengiant informacinio pobiidzio rasta
advokatui nebuvo pazeistos teis€jy etikos taisyklés.
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Komisija dél teis¢jos D. V. sprendzia klausima, ar nebuvo padarytas pareiginis
nusizengimas.

Komisija dél Klaipédos apygardos teismo Civiliniy byly skyriaus pirmininkés J. G.
sprendzia klausimg, ar nebuvo padarytas pareiginis nusizengimas, taip pat, ar nebuvo pazeistos
kitos teis¢jy etikos taisyklés.

Teiséjy etikos ir drausmés komisija iskelia teis¢jui drausmés byla, kai teis¢jo
veiksmuose nustato nusiZzengimy, numatyty Teismy jstatymo 83 straipsnio 2 dalyje, pozymiy.
Teiséjas gali atsakyti drausmine tvarka trimis atvejais: uz teiséjo varda zeminantj poelgj, uz kity
Teis¢jy etikos kodekso reikalavimy pazeidimg ir uz jstatymuose numatyty teiséjy darbinés ar
politinés veiklos apribojimy nesilaikyma. Sio straipsnio 3 dalyje nustatyta, kad teis¢jo varda
Zeminantis poelgis — tai su teis¢jo garbe nesuderinamas ir Teis¢jy etikos kodekso reikalavimy
neatitinkantis poelgis, kuriuo pazeminamas teis¢jo vardas bei kenkiama teismo autoritetui. Teiséjo
vardg zeminanciu poelgiu taip pat pripazjstamas bet koks pareiginis nusiZengimas — aiskiai aplaidus
konkrecios teis¢jo pareigos atlikimas arba jos neatlikimas be pateisinancios priezasties.

Taigi Teismy jstatymo 83 straipsnis nustato teisé¢jy veiksmus, uz kuriuos jstatymas
tiesiogiai jtvirtina galimybe taikyti teiséjui drausmine atsakomybe (teiséjo varda Zeminantis poelgis,
kuris gali baiti suprantamas Kaip: 1) teis¢jo elgesys ne vykdant konkrecCias teiséjo pareigas, bet
teiséjo elgesys ne darbe, 2) teiséjo padarytas pareiginis nusizengimas — aiSkiai aplaidus konkrecios
teis€jo pareigos atlikimas arba jos neatlikimas be pateisinamos prieZasties; 3) jstatymuose numatyty
teiséjy darbinés ar politinés veiklos apribojimy nesilaikymas). Taigi nagrinéjamu atveju yra
keliamas klausimas dél teis€¢jy drausminés atsakomybés uz jstatyme tiesiogiai jtvirtinty veiksmy
atlikimg — pareiginio nusizengimo, atliekant civiliniame procese nustatytus veiksmus, padaryma
(dél teis¢jos D. V. ir Klaipédos apygardos teismo Civiliniy byly skyriaus pirmininkés J. G.) ir
aiSkiai nejvardinty veiksmy padaryma, kurie yra apibiidinami Teismy jstatymo 83 straipsnio 3
dalyje kaip kiti (be anksSCiau trijy paminéty pazeidimy) Teis¢jy etikos kodekso reikalavimy
pazeidimai (dél Klaipédos apygardos teismo Civiliniy byly skyriaus pirmininkés J. G.).

Teismy jstatymo 83 straipsnio 3 dalyje minimi Kiti Teiséjy etikos kodekso reikalavimy
pazeidimai gali buti nustatomi atsizvelgiant | Teiséjy etikos kodekso 15 straipsnyje jtvirtinta
pareigingumo principo reikalavima pagal kurj teiséjas privalo nepazeisti Lietuvos Respublikos
Konstitucijos, tarptautiniy sutar¢iy, jstatymy ir kity teisés akty (15 straipsnio 1 punktas).

Lietuvos Respublikos Konstitucinis Teismas 2014-03-10 sprendime isaiskino, kad
teismy savivaldos institucija, turinti jgaliojimus taikyti drausminés atsakomybés priemones, negali
nuspresti taikyti tokias priemones uz teiséjui priitmant sprendimg padarytas teisés aiskinimo ir (arba)
taikymo klaidas, proceso jstatymy paZeidimus, nustatytus ir iStaisytus aukstesnés instancijos teismo,
taip pat nustatytus ne aukStesnés instancijos teismui perzilir¢jus priimtg sprendima, o
administruojant teismus. Taciau Konstitucinis Teismas taip pat pazyméjo, kad jeigu Zemesnés
instancijos teismo teis¢jo sprendimuose nuolat yra daromos Siurks¢ios, akivaizdZios teisés
aiSkinimo ir (arba) taikymo klaidos, Siurkstiis, akivaizdiis proceso jstatymy pazeidimai, tai gali
reiksti, kad teis¢jas, vykdydamas teisingumg, netinkamai atlieka savo pareigas (inter alia, bylas
nagrin¢ja aplaidziai, nesigilina j bylos medzZiagg) ir (arba) neatitinka jam keliamy profesinés
kvalifikacijos reikalavimy. Jeigu nuolat pasikartojancios Siurksc¢ios, akivaizdzios teisés aisSkinimo ir
(arba) taikymo klaidos, nuolat pasikartojantys Siurkstas, akivaizdis proceso jstatymy paZeidimai
nustatomi ne aukStesnés instancijos teismui perziliréjus teiséjo priimtus sprendimus, o
administruojant teismus ar teismy savivaldos institucijai (-oms) vertinant teis¢jo veikla, tai taip pat
yra pagrindas atitinkamai vertinti teiséjo elgesj ir taikyti jam drausminés atsakomybés priemones.
Ivertinus visas turincias reikSmés aplinkybes, kiekvieng karta turi biiti sprendziama, ar teiséjo
elgesys darant nustatytas klaidas ir pazeidimus yra toks, kuriuo yra paZeminamas teiséjo vardas.

Atsizvelgdama ] iSdéstytas konstitucinés jurisprudencijos nuostatas, Komisija pazymi,
kad galimybé teis¢jui takyti drausming atsakomybe uz teisés aiskinimo ir (arba) taikymo klaidas bei
proceso jstatymy pazeidimus yra tada, kai, jvertinus visas turincias reikSmés aplinkybes, nustatoma,
JOg teiséjo priimtuose sprendimuose nuolat yra daromos Siurkscios, akivaizdzios teisés aiSkinimo ir
(arba) taikymo klaidos, Siurkstiis, akivaizdiis proceso jstatymy pazeidimai. Aiskiai aplaidziu
konkrecios teis¢jo pareigos atlikimu gali biiti laikomas toks atvejis, kai pazeidimas yra akivaizdus.
Pazeidimas yra akivaizdus, kai be gilesnés analizés galima teisingai pritaikyti teisés norma, ar kai
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teisés normos aiSkinamas neturéty kelti abejoniy teisininkui su vidutine teisine kvalifikacija.
Aplaidus teiséjo pareigos vykdymas yra susijes su pazeidimo pasekmémis. Teis¢jo veiksmy
pripazinimui drausminiu pazeidimu, nepakanka nustatyti tik akivaizdzios klaidos padaryma, bet Sis
pazeidimas turéty sukelti tam tikras pasekmes — pazeisti bylos dalyviy teises ar teisétus interesus ar
sukelti kitokios zalos padaryma.

Komisija pazymi, kad galimybé teiséjui takyti drausming atsakomybe uz teisés taikymo
ar aiSkinimo klaidy padaryma, jeigu Sios klaidos ir yra akivaizdzios, negali biiti aiSkinama taip, jog
buty pazeidziamas Konstitucijos 109 straipsnis ir jame jtvirtintas teiséjo nepriklausomumo
principas. Teiséjy pareigy vykdymas i$ esmés yra susijes su teisés aiSkinimu ir taikymu, kuriuos
atliekant galimos ir klaidos. Tai yra susij¢ su teiséjo profesijos esminiu aspektu — sprendimy
priémimu. Teis¢jas, kuriam uz sprendimo priémimg grésty drausminé atsakomybé uz klaidos
padaryma, ypac dél vertinamojo pobiidzio atsakomybés salygy taikymo (aiskiai aplaidus konkrecios
teiséjo pareigos atlikimas), negaléty buti nepriklausomas. Dél to, darytina i§vada, kad uz pareiginj
nusiZzengimg — aiSkiai aplaidaus konkrecios teis¢jo pareigos atlikimg arba jos neatlikimag be
pateisinancios priezasties, drausminé atsakomybé gali buti taikoma paprastai tokiais atvejais kai
pareiginis nusiZzengimas yra susijes proceso teisés normy taikymu ir aiSkinimu (iSskyrus tycios
atvejus), kuris néra susij¢s su teismo sprendimo priémimu.

V1.

Minéta, kad dél teis¢jos D. V. Komisija sprendzia klausimg, ar nebuvo padarytas
pareiginis nusizengimas nagringjant civiling byla. PareiSkéjas pagrindiniu teis€¢jos nusizengimu
jvardina tai, kad teiséja atliko procesinius veiksmus — paskyré ekspertize, tuo metu, kai nebuvo
i§sprestas klausimas dél jos nuSalinimo.

CPK 68 straipsnio 3 dalyje nustatyta, kad kol néra iSsprestas klausimas dél teiséjo
nusalinimo, byloje gali biiti atliekami tik neatidéliotini procesiniai veiksmai.

AnkS¢iau minéti faktiniai duomenys patvirtina, kad pareiSkimas d¢l teis¢jos nusalinimo
buvo pareikStas nutarties priémimo ir paskelbimo atidé¢jimo laikotarpiu, t. y. tuo metu Kkai
dalyvaujantiems byloje asmenims nenumatyta teisé¢ atlikti byloje procesinius veiksmus — reiksti
praSymus, nuSalinimus ar pan., o teisé¢jui, atidéjusiam procesinio sprendimo priémima, nenumatyta
teisé vertinti dokumentus, kurie nebuvo pateikti iki bylos nagrinéjimo (Siuo atveju atskiro
procesinio klausimo) pabaigos. Teis¢ja, atidéjusi nutarties priemimg ir paskelbima, privaléjo per
savo nustatyta terming — 2014-10-28, paskelbti procesinj sprendima, kg ir padaré.

D¢l nurodyty motyvy, néra pagrindo tvirtinti, kad teis¢ja atliko civilingje byloje
procesinius veiksmus, kuriy netur¢jo teisés atlikti, tod¢él néra jokio pagrindo tvirtinti, kad teiséjos
veiksmuose yra pareiginio nusizengimo pozymiai.

Pastebétina ir tai, kad veiksmai, kuriais buvo grindziamas nuSalinimas (inicijuota kita
civiliné byla), buvo atlikti po 2014-10-21 vykusio teismo posédzio, t. y. visoms Salims, taip pat ir
advokato atstovaujamai atsakovei, zinant, kad teismas atidéjo nutarties priémimg ir paskelbima, ir
kad procesinis sprendimas dar néra paskelbtas. Dalyvaujancio byloje asmens veiksmai, kuriais
civiliniame procese dirbtinai sukuriama tam tikra situacija, sudaranti pagrindg formaliai atsirasti
teiséjo nusalinimo pagrindui ar pagrindui procese atlikti kitokius veiksmus, dél kuriy bty reiSkiami
nauji praSymai, Qali baiti vertinama kaip dalyvaujan¢io byloje asmens piktnaudziavimas
procesinémis teisémis (angl. litigious), todél paprastai neturéty bati siejami su teis€¢jo pareiginiu
nusizengimu.

Pareiskimas d¢l teis¢jos D. V. nuSalinimo civilingje byloje yra iSnagrinétas CPK
nustatyta tvarka — priimta teismo pirmininkés pareigas einancios teis¢jos nutartis, kuria teiséja néra
nusalinta nuo bylos ir Komisija neturi pagrindo kitaip vertinti teis¢jos nesaliSkumo klausima.

Teiséjos priimta nutartis sustabdyti byla, kurioje yra paskirta ekspertizé, yra patikrinta
instancine tvarka ir palikta nepakeista ir Komisija neturi pagrindo vertinti, kad teiséjos veiksmuose
yra pareiginio nusiZengimo pozymiai.

Komisija, iSnagrinéjusi advokato S. D. teikimo turinj, nustaté, kad jame reiSkiami
priekaiStai teiséjai D. V. dél, pareiSkéjo teigimu, netinkamo civilinés bylos nagriné¢jimo, atlikty
atskiry procesiniy veiksmy nepagrjstumo, nepasitvirtino.
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Minéta, kad uz pareiginj nusizengimg — aiSkiai aplaidaus konkrecios teis¢jo pareigos
atlikimg arba jos neatlikimg be pateisinancios priezasties, drausminé atsakomybé teis€jui gali biiti
taikoma paprastai tokiais atvejais kai pareiginis nusizengimas yra susijes proceso teisés normy
taikymu ir aiSkinimu, kuris néra susij¢s su teismo sprendimo (ar procesinio sprendimo) priémimu,
kitaip biity pazeistas teiséjo nepriklausomumas. Dél to Komisija neturi jgaliojimy spresti, ar teis¢ja
D. V. pagrijstai treCig kartg paskyré pomirting psichiatring ekspertize, ar tinkamai parinko eksperta,
ar ekspertas yra kompetentingas ir pan.

VII.

Minéta, kad Komisija dé¢l Klaipédos apygardos teismo Civiliniy byly skyriaus
pirmininkés J. G. sprendzia klausimg, ar nebuvo padarytas pareiginis nusizengimas, taip pat, ar
nebuvo pazeistos kitos teis¢jy etikos taisyklés.

Anks¢iau minéti faktiniai duomenys patvirtina, kad Klaipédos apygardos teismo
Civiliniy byly skyriaus pirmininké J. G. sprendé klausimg dél Zemesnés instancijos teismo teiséjos
nusalinimo ir bylos perdavimo nagrinéti kitam tos pacios pakopos teismui, priémé nutartj, véliau
iStaisé raSymo apsirikimus $ioje nutartyje (veiksmai atlikti 2014-11-05-2014-11-13 laikotarpiu).

Pazymétina, kad Klaipédos apygardos teismo civiliniy byly skyriaus pirmininkei
J. G. nagrin¢jant advokato S. D. praSyma dél Zemesnés instancijos teismo teiséjos nuSalinimo nuo
civilinés bylos nagrinéjimo ir bylos perdavimo kitam teismui, kilo klausimas dél dviejy civilinio
proceso instituty taikymo — teisé¢jo nusalinimo nuo bylos nagrinéjimo, kurio tvarka nustatyta CPK
69 str., ir bylos perdavimo kitam teismui, kurio tvarka nustatyta CPK 34 str.

CPK 69 straipsnyje nustatyta teisé¢jo nuSalinimo i$sprendimo tvarka patvirtina, kad
praSymas dél zemesnés instancijos teismo teis¢jos nusalinimo aukStesnés instancijos teismo
Civiliniy byly skyriaus pirmininkei buvo perduotas nagrinéti be pagrindo, nes §j klausima sprendzia
teismo pirmininkas, pavaduotojas, Civiliniy byly skyriaus pirmininkas arba jy paskirtas teiséjas
nedelsdami, bet ne veliau kaip per tris darbo dienas nuo nuSalinimo pareiSkimo dienos. Klaipédos
apygardos teismo civiliniy byly skyriaus pirmininké atsisaké priimti praSymg deél teis¢jos
nusalinimo, todél nagrinéjamu atveju netur¢jo biiti taitkomas minétas procesinis terminas, Komisija
sprendZia, kad yra nepagrjsti pareiskéjo motyvai dél Sio termino praleidimo.

CPK 34 straipsnio 2 dalies 3 punkte yra nustatyta, kad teismas nutartimi perduoda byla
nagrinéti kitam teismui jeigu, nusalinus vieng ar kelis teis¢jus ar tes€¢jams nusiSalinus, apylinkes
teisme arba apygardos teismo Civiliniy byly skyriuje nebéra teis€jy, turinCiy teis¢ nagrinéti byla.
CPK 34 straipsnio 3 dalyje yra nustatyta, kad Sio straipsnio 2 dalies 3 punkte nurodytu atveju
klausimg dé¢l bylos perdavimo nagrinéti i§ vieno apylinkés teismo kitam apylinkés teismui
18sprendZia apygardos tesimo, kurio veiklos teritorijoje yra Sie apylinkés teismai, pirmininkas arba
Sio teismo Civiliniy byly skyriaus pirmininkas. CPK 34 straipsnis nustato bylos perdavimo kitam
teismui terminy.

Komisija sprendzia, kad Klaipédos apygardos teismo civiliniy byly skyriaus pirmininkei
J. G. buvo perduotas nagrinéti klausimas, kurj nagrinéjant negal¢jo biiti jgyvendintos nei CPK 69
straipsnio, nei CPK 34 straipsnio nuostatos, tod¢l negali buti daroma iSvada, kad buvo padarytas
aiSkus ir akivaizdus proceso teisés normy pazeidimas, kuris gali sudaryti pagrindg atsirasti teisé¢jos
drausminei atsakomybei. Klaipédos apygardos teismo Civiliniy byly skyriaus pirmininké J. G.
iSnagrin¢jo praSyma per protingg terming, priémeé nutartj, kurios aiSky ra§ymo apsirikimg iStaisé
procesine tvarka. Dél nurodyty motyvy, Komisija sprendzia, kad Klaipédos apygardos teismo
civiliniy byly skyriaus pirmininkés J. G. veiksmuose néra pareiginio nusizengimo, galin¢io sudaryti
drausmings atsakomybés pagrindg, pozymiy.

Be to, minéti faktiniai duomenys patvirtina, kad advokatas S. D. pateiké Klaipédos
apygardos teismo Civiliniy byly skyriaus pirmininkei neprocesinio pobiidzio praSyma (2014-11-10)
deél informacijos pateikimo. Civiliniy byly skyriaus pirmininké, atsakydama j S. D. neprocesinio
pobiidzio prasyma, raste klaidingai nurodé tam tikrus faktinius duomenis. Komisija sprendzia, kad
teis¢jo informacinio pobtidzio raSte padaryti raSymo apsirikimai gali buti vertinami kaip tam tikri
darbo trikkumai, ta¢iau paprastai jie neturéty sudaryti pagrindo teiséjo drausminei atsakomybei Kilti
ir nagrinéjamu atveju minétos klaidos nesudaro pagrindo spresti, kad buvo pazeistas Teiséjy etikos
kodekso 15 straipsnyje jtvirtintas pareigingumo principas.
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Mineta, kad del teiséjos J. G. padarytos klaidos informacinio pobiidzio raste yra
keliamas klausimas d¢l teiséjy drausmines atsakomybés uz jstatyme aiskiai nejvardinty veiksmy
padaryma, kurie yra apibiidinami Teismy jstatymo 83 straipsnio 3 dalyje kaip kiti Teiséjy etikos
kodekso reikalavimy pazeidimai. Komisijos vertinimu, Teismy jstatymo 83 straipsnio 3 dalyje
minima salyga atsirasti teis¢jo drausminei atsakomybei — Kiti Teiséjy etikos kodekso reikalavimy
pazeidimai, neturéty biti aiSkinama pernelyg placiai.

Komisija, vadovaudamasi Teiséjy etikos ir drausmés komisijos nuostaty 35.2 punktu,

nusprendzia:

Atsisakyti iSkelti drausmés bylg Palangos miesto apylinkés teismo teis¢jai D. V. ir
Klaipédos apygardos teismo Civiliniy byly skyriaus pirmininkei J. G.

Sprendimas neskundziamas.

Komisijos nariai: Algis Norkiinas

Diana Butrimiené

Algimantas Cepas

Veslava Ruskan

Teodora Staugaitiené

Linas Zukauskas



