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TEISEJU ETIKOS IR DRAUSMES KOMISIJA

SPRENDIMAS
ATSISAKYTI ISKELTI DRAUSMES BYLAS
TEISEJAMS H. J. IR A. K.

2015 m. balandzio 13 d. Nr. 18 P-7
Vilnius

Teiséjy etikos ir drausmés komisija (toliau — ir Komisija), dalyvaujant Algiui Norkanui
(Komisijos pirmininkas ir praneséjas), Dianai Butrimienei, Veslavai Ruskan, Teodorai Staugaitienei
ir Linui Zukauskui, sekretoriaujant Nacionalinés teismy administracijos Administravimo skyriaus
vyriausiajai specialistei Aurelijai Pauliukaitei, Nacionalinés teismy administracijos patalpose
iSnagrinéjusi V. J. teikimg dél drausmés byly iskélimo Vilniaus apygardos teismo teiséjams H. J. ir
A. K., susipazinusi su medziaga,

nustateéeé:

Komisijoje gautas V. J. (toliau — ir pareiskéjas) teikimas, kuriame jis praso iskelti
drausmés bylas Vilniaus apygardos teismo teis¢jams H. J. ir A. K. Teikime pareiskéjas nurodo, kad
2014-05-14 Vilniaus miesto apylinkés teisme iSkeltoje byloje, kurioje jis yra atsakovas, iki 2014-
11-26 nebuvo iSspresti svarbiis byloje pateikti reikalavimai ir praSymai, sgmoningai vilkinamas
teismo procesas ieSkovo R. J. naudai. Byla Vilniaus miesto apylinkés teisme iSkelta paZzeidziant
teismingumo taisykles, t. y. ne pagal jo gyvenamaja, o pagal mokymosi vietg. 2014-07-15 Vilniaus
miesto apylinkés teismui pateiké prieSieSkinj, kuriame iSdésté aplinkybes ir dél pazeisto bylos
teismingumo; nutartis dél teismingumo priimta tik 2014-10-28, taciau iki 2014-11-26, pareiskéjo
manymu, ty¢ia, t. y. R. J. naudai (Vilniaus apygardos teismas 2014-08-26 taiké laikingsias apsaugos
priemones ir sumazino R. J. mokamg iSlaikymo dydj iki kol baigsis bylos procesas) nebuvo
atliekami jokie procesiniai veiksmai. Nors byloje buvo duomenys apie jam sutekta valstybés
garantuojamg teising pagalbg, Vilniaus apygardos teismas procesinius dokumentus siunté ne
advokatei, 0 j jo mokymosi jstaigg ir taip uzkirto kelig gin€yti priimtas nutartis. Iki 2014-11-26
neiSnagrinétas jo praSymas de¢l bylos proceso atnaujinimo ir dél laikinyjy apsaugos priemoniy
vykdymo sustabdymo ir jy pakeitimo; byla nepersiysta pagal teisminguma Klaipédos miesto
apylinkés teismui ir dél nezinomy priezas¢iy laikoma pas Vilniaus apygardos teismo teis¢€jg H. J.
Tai, pareiskéjo V. J. teigimu, sudaro pagrinda manyti, kad teiséjas H. J. samoningai vilkina byla.
Pareiskejas nurodo, kad byloje yra duomenys apie Vilniaus apygardos teismo SaliSkumg, nes Sio
teismo Civiliniy byly skyriaus teis¢ja A. K. yra ieSkovo R. J. Sesuo, taiau teiséjas H. J. Sia
informacija ignoravo, nes, Zinodamas reiSkiamg nepasitik¢jimg Vilniaus apygardos teismu, 2014-
11-12 nutartimi i$aiskino savo 2014-08-16 priimtg nutartj dél laikinyjy apsaugos priemoniy
taikymo. Pareiskéjas teigia, kad visi jo pateikti praSymai ir jrodymai ignoruojami, o sprendZiant
laikinyjy apsaugos priemoniy klausimg vadovaujamasi tik ieSkovo R. J. formaliais pasakymais.
Saliskumga taip pat patvirtina teis¢jo H. J. 2014-08-26 nutartyje iddestyti teiginiai dél byloje
susiklosciusiy teisiniy santykiy pobiidzio, jrodinéjimo pareigy nustatymo. PareiSkéjas taip pat praSo
jvertinti, ar Vilniaus apygardos teismo teis¢ja A. K., nejvykdziusi Teismy jstatymo 43 str. 3 d.
nustatytos pareigos raStu pranesti teismo pirmininkui apie teismo procesg, kuriame to teiséjo artimi
giminaiciai (be kity, broliai) yra proceso Salys, nepazeid¢ teiséjy etikos reikalavimy.

Lietuvos apeliacinio teismo pirmininkas, remdamasis Vilniaus apygardos teismo
pirmininko pateikta informacija, Komisijai pateiké iSvadas, kad Vilniaus apygardos teismui



persiystoje civilinés bylos medziagoje, skirtoje ieSkovo R. J. atskirajam skundui nagrinéti, nebuvo
pateikti duomenys apie Vilniaus apygardos teisme teiséjos pareigas einancios A. K. giminystés
ry$ius su byloje dalyvaujanciais asmenimis: ieSkovu R. J., kuris yra teis¢jos brolis, ir atsakovu V. J.,
kuris yra teiséjos brolio R. J. stinus. Pats V. J. atsiliepime ] ieSkovo atskirgjj skunda taip pat
neuzsiming apie $ias aplinkybes. Nustatyta, kad visi procesiniai dokumentai, i§skyrus 2014-11-12
Vilniaus apygardos teismo nutartj, pareiskéjui V. J. siysti jo nurodytu gyvenamosios vietos adresu
Klaipédoje. 2014-11-12 nutartis iSsiysta pareiSkéjo mokymosi vietos adresu, taciau ji buvo priimta
dél 2014-08-26 nutarties iSaiSkinimo ir yra neskundziama, be to, apie tai, kad bus sprendziamas
nutarties iSaiSkinimo klausimas, pareiskéjas informuotas jo gyvenamosios vietos adresu iSsiystu
praneSimu. Atlikus patikrinimg, nenustatyta, kad Vilniaus apygardos teismo teis¢jas H. J.
nepagristai ilgai buity delses perduoti Lietuvos apeliaciniam teismui civiling byla teismingumo
klausimui spresti: pareiskéjo praSymas Vilniaus apygardos teisme gautas 2014-10-21, 2014-10-27 i$
Vilniaus miesto apylinkés teismo pareikalauta patekti bylos medziaga, kuri Vilniaus apygardos
teisme gauta 2014-10-30, ta pacia dieng gautas praSymas iSaisSkinti 2014-08-26 nutartj. Teis¢jas H.
J., laikydamasis nustatytos teismo procesinio sprendimo isaiskinimo tvarkos, 2014-11-12 nutartimi
iSaiSkino 2014-08-26 nutartj ir 2014-11-17 bylos medziaga iSsiunté Lietuvos apeliaciniam teismui
spresti teismingumo klausimg. Pagal Civilinio proceso kodekso 68 str. 3 d. neiSsprendus nusalinimo
klausimo byloje galima atlikti tik neatidéliotinus veiksmus, kokiais laikytini ir laikinyjy apsaugos
priemoniy vykdymo klausimai.

Lietuvos apeliacinio teismo pirmininko iSvadose dél teisé¢jos A. K. nurodoma, kad
teiséja privaléjo rastu informuoti Vilniaus apygardos teismo pirmininkg apie teismo procesa,
kuriame byloje dalyvaujanc¢iu asmeniu buvo jos brolis R. J., nedelsdama, kai suzinojo apie §io
proceso eiga. Tyrimo medziagoje néra duomeny, kad teis¢ja apie §j procesa bity suzinojusi
anksciau nei teis¢jas H. J. priémé 2014-08-26 nutartj. Taigi nepakanka duomeny teigti, kad teiséja
A. K. sagmoningais veiksmais sieké nuslépti ir nepranesti Vilniaus apygardos teismo pirmininkui
apie zinoma procesg. Be to, paties pareiskéjo V. J. pozicija nevienareik§mé — jis teigia, kad H. J.
nenusis$alino nuo bylos nagrinéjimo, zinodamas apie tai, kad ieskovas yra teis¢jos A. K. brolis,
taiau taip pat nurodo, kad teis¢ja A. K. nejvykdé pareigos pranesti teismo pirmininkui apie teismo
procesa, kuriame dalyvauja jos brolis.

Teis¢jas H. J. Komisijos posédyje nurodé, kad atskirajam skundui nagrinéti nebuvo
pateikta visa byla, o su atskiruoju skundu pateiktoje medziagoje nebuvo informacijos, kad Vilniaus
apygardos teismo teis¢ja A. K. yra ieSkovo sesuo. Tuo metu teis¢ja atostogavo ir negaléjo pasakyti
apie nagrin¢jamg jos brolio ir siinéno byla. Tai paaiskéjo véliau, kai buvo gautas V. J. praSymas
1Saiskinti nutartj. Atsakovas V. J. teike atsiliepima | atskirajj skunda, taciau ir jame nenurodé, kad
ieSkovo sesuo (jo teta) dirba teiséja Vilniaus apygardos teisme. Nemano, kad byla buvo vilkinama,
nes buvo sprendziami laikinyjy apsaugos priemoniy taikymo klausimai, po to gautas prasymas dél
nutarties iSaiSkinimo, todél bylos 1§ karto ir neiSsiunté pirmosios instancijos teismui.

Teis¢ja A. K. Komisijos posédyje nedalyvavo. Pateiktame raSytiniame paaiskinime
prasé teikima nagrinéti jai nedalyvaujant. Paaiskino, kad nuo 2014-07-21 iki 2014-08-25 buvo i
anksto suplanuotos kasmetinés atostogos. Apie teisminj procesa, kuriame dalyvauja jos brolis R. J.
ir stinénas V. J. nebuvo informuota né vieno i8 jy, todél nepranesé teismo pirmininkui. Jy tarpusavio
konfliktas, kuris persikélé i teisminj nagrinéjima, visiS$kai nebuvo zinomas. Jos asmeniniai santykiai
su giminaiCiais néra labai artimi — jie gyvena Klaipédoje, matosi retai ir apie tai, jog brolis ir jo
stinus tarpusavyje bylinéjasi, ja rugséjo pradzioje informavo skyriaus pirmininkas.

Drausmés bylas teiséjams H. J. ir A. K. kelti atsisakytina.

Teis¢jy etikos ir drausmés komisija iSkelia teiséjui drausmés byla, kai teis€jo
veiksmuose nustato nusizengimy, numatyty Teismy jstatymo 83 straipsnio 2 dalyje, pozymiy.
Teis¢jas gali atsakyti drausmine tvarka trimis atvejais: uz teiséjo varda zeminantj poelgi, uz kity
Teiséjy etikos kodekso reikalavimy pazeidimg ir uz jstatymuose numatyty teiséjy darbinés ar
politinés veiklos apribojimy nesilaikymg. Sio straipsnio 3 dalyje nustatyta, kad teis¢jo vardg
zeminantis poelgis — tai su teiséjo garbe nesuderinamas ir Teiséjy etikos kodekso reikalavimy
neatitinkantis poelgis, kuriuo pazeminamas teis¢jo vardas bei kenkiama teismo autoritetui. Teiséjo



vardg zeminanciu poelgiu taip pat pripazjstamas bet koks pareiginis nusiZengimas — aiskiai aplaidus
konkrecios teiséjo pareigos atlikimas arba jos neatlikimas be pateisinancios priezasties.

Teiséjy etikos kodekso 8 str. 2 d. nustatyta, kad vadovaudamasis teisingumo ir
neSaliSkumo principais teiséjas privalo neturéti asmeninio iSankstinio nusistatymo priimant
sprendimus ir nereiksti iSankstinés nuomonés nagrinéjamos bylos klausimais; to paties straipsnio
9 dalis jpareigoja teisé€ja pranesti teismo pirmininkui, jei teis¢jo ar jo Seimos nariy, giminai¢iy byla
teisminga tam teismui, kuriame teiséjas dirba, kad pastarasis spresty klausimg dél bylos perdavimo
kitam teismui. Vadovaudamasis Teiséjy etikos kodekso 15 straipsnyje jtvirtintu pareigingumo
principu, teiséjas privalo nepazeisti jstatymy ir kity teisés akty, gilintis | nagriné¢jamy byly esme,
vengti skubotumo ir pavirSutiniSkumo, taciau nevilkinti teismo proceso (15 straipsnio 1, 4 punktai).

Komisija, spresdama, ar yra pagrindas kelti drausmés bylas teis¢jams H. J. ir A. K., jy
veiksmus turi jvertinti pagal Siuos Teis€jy etikos kodekse jtvirtintus principus: 1) ar teis¢jas H. J.,
nagrinédamas pareiSkéjo byla, buvo $aliskas ir vilkino bylos nagringjima ir tokiais savo veiksmais
galéjo pazeisti nesaliskumo bei pareigingumo principy reikalavimus (Teiséjy etikos kodekso 8 str. 2
d., 15 str. 4 d.); 2) ar teis¢ja A. K., Vilniaus apygardos teismo pirmininkui nepraneSusi apie teisme
nagrinéjama jos brolio bylg, nesilaiké Teismy jstatymo 43 str. 3 d. nustatytos pareigos ir tokiais
veiksmais galéjo pazeisti nesaliSkumo bei pareigingumo principy reikalavimus (Teiséjy etikos
kodekso 8 str. 9 d., 15 str. 1 d.).

Komisija, iSnagrinéjusi V. J. teikimg, jvertinusi Lietuvos teismy informacinés sistemos
,Liteko® duomenis, Vilniaus apygardos teismo pirmininko pateikta informacija ir Lietuvos
apeliacinio teismo pirmininko iSvadas, nustaté, kad 2014-05-16 Vilniaus miesto apylinkés teisme
priimta nagrinéti civiliné byla pagal R. J. ieskinj atsakovui V. J. dél iSlaikymo dydzio pakeitimo.
2014-05-27 nutartimi buvo atmestas ieSkovo prasymas taikyti laikingsias apsaugos priemones. Dél
Sios nutarties ieSkovas 2014-06-11 pateiké atskirgjj skunda, kurj Vilniaus apygardos teismo teis¢jas
H. J. 2014-08-26 nutartimi tenkino ir ieSkovo mokamg islaikyma atsakovui iki teismo sprendimo
byloje priémimo sumazino. Vilniaus miesto apylinkés teismas 2014-09-24 priémé nutartj, kuria
atsisaké priimti atsakovo V. J. 2014-09-18 praSymg sustabdyti nutarties dél laikinyjy apsaugos
priemoniy vykdyma. D¢l Sios nutarties atsakovas pateike atskirajj skunda, kuris priimtas teiséjo
rezoliucija ir i$siystas ieSkovui atsiliepimui pateikti. Vilniaus apygardos teisme 2014-10-21 gautas
atsakovo praSymas atnaujinti procesa apeliacine tvarka nagrinétoje civilingje byloje, 2014-10-27
kreiptasi ] Vilniaus miesto apylinkés teismg dél bylos pateikimo; byla gauta 2014-10-30; ta pacia
dieng Vilniaus apygardos teisme gautas prasymas dél 2014-08-26 nutarties iSaiSkinimo;
iSaiSkinimas pateiktas 2014-11-12 nutartimi, 0 2014-11-17 byla iSsiysta Lietuvos apeliaciniam
teismui spresti dél bylos perdavimo kitam teismui. Lietuvos apeliacinio teismo 2014-11-27
nutartimi byla perduota nagrinéti Kauno apygardos teismui.

Teis¢jy etikos ir drausmés komisija daro iSvada, kad nepasitvirtino pareiskéjo V. J.
nurodomos aplinkybés dél Vilniaus apygardos teismo teis¢jo H. J. tariamai vykdomo bylos
vilkinimo. Svarstant drausminés atsakomybés klausimag, yra svarbi teiséjo kalté. Bylos vilkinimas,
kaip pagrindas teisé¢jo drausminei atsakomybei, gali bati nustatytas tada, kai bylos nagrinéjimas
uztgsiamas dél teiséjo kaltés be jokiy priezasCiy. Nagrinéjamu atveju i§ Lietuvos teismy
informacines sistemos ,,Liteko* nustatyta, kad Vilniaus apygardos teismo teiséjui H. J. pirmg kartg
civiliné byla pagal R. J. ieskinj perduota 2014-08-06 su ieskovo atskiruoju skundu dél nutarties,
kuria atsisakyta taikyti laikingsias apsaugos priemones; atskirgjj skunda teiséjas H. J. iSnagrin¢jo
2014-08-26 ir kitg dieng bylos medziagg perdavé j rasting. 2014-10-21 Vilniaus apygardos teisme
gautas atsakovo V. J. praSymas dél proceso atnaujinimo, kuriame taip pat iSdéstyti argumentai dél
galimo teismo Saliskumo. Bylos medziaga, reikalinga atsakovo prasymui nagrinéti, Vilniaus miesto
apylinkés teismas Vilniaus apygardos teismui pateiké 2014-10-30, ta pacig dieng taip pat gautas
ieSkovo R. J. prasymas iSaiSkinti 2014-08-26 nutartj. 2014-10-31 paskelbta apie posédj, kuriame
bus sprendziamas praSymas dél 2014-08-26 nutarties i$aiskinimo, 2014-11-12 priimta nutartis, o
2014-11-19 bylos medziaga iSsiysta Lietuvos apeliaciniam teismui spresti dél bylos perdavimo
kitam teismui.



IS nustatyty aplinkybiy Komisija daro iSvada, kad byloje buvo atlieckami jvairis
procesiniai veiksmai ir priimami procesiniai sprendimai, taigi aplinkybés, kad teiséjas H. J. tycia
uztesé bylos nagringjimg, nepasitvirtino. Atsizvelgus | tai, néra pagrindo daryti iSvados, kad
civilinés bylos nagrinéjimas buvo vilkinamas, t. y. uzsitesé vien dél teis¢jo H. J. kaltés be jokiy
priezasciy.

Atlikus tyrimg taip pat nepasitvirtino ir aplinkybés dél to, kad Vilniaus apygardos
teismas procesinius dokumentus siysdavo pareiskéjo mokymosi jstaigos adresu. Atlikus patikrinima
IS byloje esanciy lydras¢iy kopijy buvo nustatyta, kad visi procesiniai dokumentai, iSskyrus
2014-11-12 nutartj, pareiskéjui V. J. siysti jo gyvenamosios vietos adresu Klaipédoje. 2014-11-12
nutartis, kuri buvo iSsiysta pareiskéjo mokymosi jstaigos adresu, priimta dél 2014-08-26 nutarties
iSaiSkinimo ir yra neskundziama, taigi negaléjo uzvilkinti bylos nagrinéjimo ar apriboti pareiskéjo
teisés skystis.

Atmestini pareiskéjo argumentai ir dél to, kad Vilniaus apygardos teismas nesprendé jo
praSymy. I§ tyrimo medziagos nustatyta, kad V. J. pateikta praSyma dé¢l proceso atnaujinimo,
kuriuo taip pat pareikStas nusalinimas Vilniaus apygardos teismui, Lietuvos apeliacinis teismas
perdavé nagrinéti Kauno apygardos teismui, kuris 2014-12-18 nutartimi praSyma dé¢l proceso
atnaujinimo atsisaké priimti. V. J. 2014-09-18 prasymas sustabdyti Vilniaus apygardos teismo
2014-08-26 nutarties vykdymg buvo atsisakytas priimti Vilniaus miesto apylinkés teismo
2014-09-24 nutartimi, dél Sios nutarties pagal atsakovo atskirgjj skundg buvo pradétas apeliacinis
procesas, taciau Vilniaus apygardos teismas nebuvo gaves medziagos, o 2014-10-08 Vilniaus
apygardos teisme gavus analogiska pareiskéjo prasyma, jam buvo atsakyta j ji 2014-10-08 raStu Nr.
CR-147.

Kiti pareiskéjo teikime nurodomi motyvai dél teisé¢jo H. J. (dél 2014-08-26 nutarties
turinio, praSymy atmetimo, ieSkovo praSymy tenkinimo ir pan.) yra susij¢ su teiSmo procesine
veikla. Pazymétina, kad bylos nagrinéjimas ir joje kylanciy procesiniy klausimy sprendimas bei
atitinkamy procesiniy sprendimy priémimas yra iSskirtinai teismo prerogatyva vykdant teisinguma.
Pagal Lietuvos Respublikos Konstitucijos 109 straipsnj teisinguma Lietuvos Respublikoje vykdo tik
teismai; teis€jai ir teismai, vykdydami teisinguma, yra nepriklausomi. Bet koks kity institucijy ar
asmeny kiSimasis ] teis¢jo ar teismo veiklg yra draudziamas ir uZtraukia jstatymo numatytg
atsakomybe. Taigi Komisija neturi teisés vertinti 2014-08-26 nutarties turinio, spresti, ar pagrjstai
atmesti pareiSk¢jo praSymai ir pan., nes tai biity kiSimasis ] teismo veiklg ir paZeisty teis€jo
nepriklausomumo principa.

Komisija i§ atliko tyrimo medziagos nustaté, kad 2014-07-31 Vilniaus apygardos
teismui Vilniaus miesto apylinkés teismas atsiunté ne visa civiling byla, o tik jos dalj, reikalingg
atskirajam skundui spresti. Taigi teiséjas H. J. apie tai, kad ieSkovas R. J. yra teiséjos A. K. brolis,
nezinojo. Teiséjo H. J. teigimu, atsakovas V. J. pateiktame atsiliepime j atskirajj skundg dél
laikinyjy apsaugos priemoniy taikymo taip pat nenurodé jokiy teiginiy apie giminyste su Vilniaus
apygardos teismo teis¢ja A. K. Apie tai, kad ieSkovas yra teis¢jos A. K. brolis paaiskéjo tik gavus
2014-10-21 V. J. praSyma atnaujinti procesa, kuriame taip pat buvo iSdéstytas praSymas nusalinti
Vilniaus apygardos teisma. PaaiSkéjus Siai aplinkybei, teis¢jas H. J. nesprendé jokiy procesiniy
klausimy, iSskyrus tai, kad 2014-11-12 nutartimi iSaiSkino savo paties 2014-08-26 nutartj dél
laikinyjy apsaugos priemoniy taikymo.

vertinusi tai, kad teis¢jas H. J. iki 2014-10-21 neturéjo informacijos apie ieSkovo
giminyste su Vilniaus apygardos teisme teiséjos pareigas einancia A. K., Komisija neturi pagrindo
teis€¢jo H. J. veiksmuose jzvelgti Teiséjy etikos kodekse nustatyto nesaliSkumo principo pazeidimo
pozymiy.

Teismy jstatymo 43 str. 3 d. nustatyta, kad teiséjas privalo rastu pranesSti teismo
pirmininkui apie teismo procesg, kuriame to teis¢jo sutuoktinis, vaikai (jvaikiai), tévai (itéviai),
broliai, seserys (jbroliai, jseserés), taip pat jo sutuoktinio vaikai (jvaikiai), tévai (jtéviai), broliai,
seserys (ibroliai, jseserés) yra proceso $alis, jei byla teisminga teismui, kuriame jis dirba teiséju.

Nagrin¢jamu atveju nustatyta, kad Vilniaus apygardos teisme buvo nagrin¢jama byla,
kurioje ieSkovas yra Vilniaus apygardos teisme teis¢jos pareigas einancios A. K. brolis R. J.



Komisijai pateiktais duomenimis, kai Vilniaus apygardos teisme buvo sprendziamas R. J. atskirasis
skundas dél laikinyjy apsaugos priemoniy taikymo, teisé¢ja A. K. atostogavo (nuo 2014-07-21 iki
2014-08-25). Vilniaus apygardos teismui nebuvo atsiysta visa bylos medziaga, i§ kurios biity
galima spresti apie teiséjos ir proceso $aliy giminyste. Sios aplinkybés paaiskéjo Vilniaus apygardos
teisme gavus atsakovo 2014-10-21 prasyma. Teiséja A. K. paaiskino, kad apie procesa, kuriame
dalyvauja jos brolis R. J. ir sinénas V. J., ir kuris pradétas Vilniuje, nebuvo informuota né vieno i$
ju, todél nepranesé teismo pirmininkui. Jos asmeniniai santykiai su giminai¢iais néra labai artimi —
jie gyvena Klaipédoje, matosi retai ir apie tai, jog brolis ir jo siinus tarpusavyje bylinéjasi, ja rugséjo
pradzioje informavo skyriaus pirmininkas.

Komisija, jvertinusi iSdéstytas nuostatas, daro iSvada, kad atlikus tyrimg nebuvo gauta
duomeny, leidzianciy teigti, kad teis¢ja A. K. Zinojo apie tai, kad Vilniaus apygardos teisme
nagrin€¢jama jos brolio byla. Neturédama tokios informacijos, teiséja negaléjo jvykdyti ir pareigos
raStu pranesti teismo pirmininkui apie §j procesg. Taigi teiséjos A. K. veiksmuose néra pagrindo
1zvelgti Teisejy etikos kodekse nustatyty nesaliSkumo ir pareigingumo principy poZymiy.

Apibendrinusi iSdéstytus argumentus, Komisija daro iSvada, kad, iSnagrin¢jus turima
medZiagg, nenustatyta aplinkybiy, kurios leisty teiséjy H. J. ir A. K. veiksmuose konstatuoti Teismy
istatymo 83 straipsnyje numatyty nusizengimy pozymius, todél kelti teis¢jams drausmés bylas néra
pagrindo.

Komisija, vadovaudamasi Teis¢jy etikos ir drausmés komisijos nuostaty 35.2 punktu,

nusprendzia:

Atsisakyti iSkelti drausmés byla Vilniaus apygardos teismo teis¢jams H. J. ir A. K.
Sprendimas neskundziamas.

Komisijos nariai: Algis Norktinas

Diana Butrimiené

Veslava Ruskan

Teodora Staugaitiené

Linas Zukauskas



