TEISEJU ETIKOS IR DRAUSMES KOMISIJA

SPRENDIMAS
ATSISAKYTI ISKELTI DRAUSMES BYLA
TEISEJAIR. S.

2015 m. balandzio 13 d. Nr. 18 P-11
Vilnius

Teiséjy etikos ir drausmés komisija (toliau — ir Komisija), dalyvaujant Algiui Norktnui
(Komisijos pirmininkas), Algimantui Cepui, Veslavai Ruskan, Teodorai Staugaitienei (praneséja) ir
Linui Zukauskui, sekretoriaujant Nacionalinés teismy administracijos Administravimo skyriaus
vyriausiajai specialistei Aurelijai Pauliukaitei, Nacionalinés teismy administracijos patalpose
iSnagringjusi L. M. teikimg dél drausmés bylos iSkélimo Panevézio miesto apylinkés teismo teis¢jai
R. S, susipazinusi su medziaga,

nustateéeé:

Pareiskéjas L. M. praSo iSkelti drausmeés byla PanevéZio miesto apylinkés teismo
teis¢jai R. S., kadangi ji, pareiskéjo teigimu, nagringjamoje civilingje byloje 2015 m. sausio 7 d.
gavusi prasyma taikyti laikingsias apsaugos priemones, skambino jo advokatei V. K. ir i§ pokalbio
turinio leido suprasti, kad prasSymas dél laikinyjy apsaugos priemoniy taikymo bus atmestas, be to,
melavo teismo pirmininko pavaduotojui apie pokalbio su advokate turinj. L. M. taip pat paaiskina,
kad teis¢ja R. S. tikrai 2015 m. sausio 8 d. priémé nutartj atmesti prayma taikyti laikinasias
apsaugos priemones, taigi jis, remdamasis tuo pagrindu, jog teiséja skambimo advokatei ir reiské
iSanksting nuomone dél prasymo, pateiké teismo pirmininkui praSyma nuSalinti ja nuo bylos
nagrinéjimo. Nutartyje, kuria iSsprestas teis¢jos nusalinimo klausimas, jraSyta, kad teiséja
paaiskino, jog skambino advokatei derinti parengiamojo posédzio datos, taciau advokaté V. K.
teigia, kad pokalbis buvo kitokio turinio — apie posédzio data nekalbéta, nes ji jau anks¢iau buvo
suderinta dalyvaujant visiems proceso dalyviams. PareiSkéjas mano, kad i§ telefoninio pokalbio
jraso buity galima nustatyti, jog teiséja advokatei skambino bitent dél prasymo taikyti laikingsias
apsaugos priemones, pokalbis vyko apie pusvalandj, teiséja prasé advokatés perduoti pareiSkéjui,
Jjog ji byloje skirs ekspertizg, uz kurig jam reikés daug sumokéti ir kt.

Panevézio miesto apylinkés teismo pirmininkas, i$nagrinéjes L. M. teikimo medziaga,
isklauses teismo posédziy garso jrasus bei teis¢jos R. S. Zodinius paaiskinimus, jvertines Panevézio
miesto apylinkés teismo ikio dalies ved¢jo paaiSkinimg, kad teisme veikia telefono stotis ir
nejmanoma nustatyti, kada ir i§ kokio numerio teisé¢ja R. S. 2015 m. sausio 7 d. skambino advokatei
V. K., kiek laiko truko pokalbis (ta gali padaryti pati advokaté per savo paslaugy teikéjg), 2015 m.
kovo 2 d. tikslinio tarnybinio patikrinimo isvadoje Nr. ND-159 konstatavo, kad negalima daryti
besalyginés i§vados, jog L. M. teisus, nes teis¢jos R. S. ir advokatés V. K. nurodomos telefoninio
pokalbio aplinkybés skiriasi i§ esmés. Panevézio miesto apylinkés teismo pirmininkas nurodo, kad
teis¢ja R. S. neneigia skambinusi advokatei V. K., neneigia pokalbio diskusinio pobiidZio, tatiau
teigia, kad diskusijas dél galimo teismo procesinio sprendimo kélé advokaté, o ji nesileido | teisines
diskusijas. Advokat¢ V. K. nurodo, kad pokalbio turinys buvo visiskai kitoks nei teigia teis¢ja
R.S.
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Teiséja R. S. Panevézio miesto apylinkés teismo pirmininkui 2015 m. vasario 24 d.
pateiktame paaiSkinime nurodo, kad parengiamojo posédzio data tikrai buvo suderinta anksc¢iau, o
jos skambucio advokatei tikslas buvo suderinti su ja atskiro teismo posédzio, t. y. posédzio dél
laikinyjy apsaugos priemoniy taikymo, laikg. Pagal Civilinio proceso kodekso 147 str. teismas
praSyma deél laikinyjy apsaugos priemoniy taikymo raSytinio proceso tvarka iSsprendzia
nedelsdamas, bet ne véliau kaip per tris darbo dienas nuo praSymo gavimo dienos. Kai teismas
laiko, kad tai butina, praSyma nagrinéja zodinio proceso tvarka. Teis¢ja teigia, kad pirminis jos
sprendimas buvo rengti zodinj praSymo nagrinéjima, suderinus su L. M. ir jo atstove posédzio laika,
todél ji skambino advokatei. Nuo pat pokalbio pradzios advokaté labai emocingai pradéjo pasakoti
bylos aplinkybes; esant tokiai situacijai teisé¢ja nutaré laikinyjy apsaugos priemoniy taikymo
klausimg nagrinéti rasytinio proceso tvarka ir 2015 m. sausio 8 d. priémé nutartj L. M. praSyma
atmesti. Teis¢ja R. S. teigia, kad jokiais savo veiksmais negaléjo atskleisti ir neatskleidé iSankstinés
nuomonés dél galimo sprendimo, o atitinkamg iSvada advokaté galéjo padaryti pati dél ilgametés
patirties nustaciusi ir suvokusi teismui pateikto praSymo trilkumus ir jo nepagrjstuma.

Drausmés bylg teisé¢jai R. S. kelti atsisakytina.

Teis¢jy etikos ir drausmés komisija iSkelia teiséjui drausmés byla, kai teis€jo
veiksmuose nustato nusizengimy, numatyty Lietuvos Respublikos teismy jstatymo (toliau — ir
Teismy jstatymas) 83 straipsnio 2 dalyje, pozymiy. Teiséjas gali atsakyti drausmine tvarka trimis
atvejais: uz teis¢jo vardg Zeminantj poelgj, uz kity Teiséjy etikos kodekso reikalavimy pazeidimg ir
uZ jstatymuose numatyty teiséjy darbinés ar politinés veiklos apribojimy nesilaikyma. Sio straipsnio
3 dalyje nustatyta, kad teis¢jo vardga Zeminantis poelgis — tai su teis¢jo garbe nesuderinamas ir
Teis¢jy etikos kodekso reikalavimy neatitinkantis poelgis, kuriuo pazeminamas teiséjo vardas bei
kenkiama teismo autoritetui. Teis¢jo vardg Zeminanciu poelgiu taip pat pripazistamas bet koks
pareiginis nusiZzengimas — aiSkiai aplaidus konkrecios teis¢jo pareigos atlikimas arba jos neatlikimas
be pateisinancios priezasties.

Komisija, spresdama, ar yra pagrindas kelti drausmés bylg teiséjai R. S., jos veiksmus
turi jvertinti pagal Siuos Teiséjy etikos kodekse jtvirtintus principus: 1) ar paskambinusi pareiskéjo
atstovei advokatei V. K. ir kalbéjusi su nagrinéjama byla susijusiais klausimais, teisé¢ja galéjo
pazeisti nesaliskumo principo reikalavimus (Teiséjy etikos kodekso 8 str.), 2) ar Panevézio
apylinkés teismo pirmininko pavaduotojui, sprendusiam teiséjos nusalinimo klausima, saké netiesg
apie minéto skambucio tiksla ir taip galéjo pazeisti padorumo principo reikalavimus (Teiséjy etikos
kodekso 13 str.).

Vadovaudamasis neSaliSkumo principu teis¢jas privalo nereiksti iSankstinés nuomoneés
nagrin¢jamos bylos klausimais, nesvarstyti bylos su proceso dalyviais ne teismo proceso metu
(Teiséjy etikos kodekso 8 str. 2, 8 p.). Pasak teis¢jos R. S. 2015m. sausio 7 d. gavusi pareikéjo L.
M. praSyma taikyti laikingsias apsaugos priemones, mané jj nagrinésianti Zodinio proceso tvarka;
kadangi pagal jstatymg toks prasymas iSsprestinas per 3 darbo dienas, ji nedelsdama paskambino
pareiskéjo atstovei advokatei V. K. susitarti dél teismo posédzio datos. Komisijai nepateikta
objektyviy (techniniy ar kt.) duomeny apie teiséjos pokalbio telefonu su advokate trukme bei turinj,
jos apie tai Komisijai pateiké skirtingus paaiSkinimus, pareiSkéjas pokalbio negirdéjo. Teiséja
neigia reiskusi iSanksting nuomone dél pareiksto praSymo taikyti laikingsias apsaugos priemones ar
kitaip aptarinéjusi nagrinéjama byla. Taigi néra neginéytiny duomeny apie tai, kad teisé¢ja R. S.
telefoninio pokalbio metu su pareiskéjo advokate svarsté nagrin¢jamg byla bei reiské iSankstine
nuomong dél laikinyjy apsaugos priemoniy Sioje byloje taikymo ir taip galéjo pazeisti teis€jo
nesaliSkumo principg. Teis¢jy etikos kodekse néra nuostaty kategoriskai draudzianCiy teiséjui
bendrauti su proceso dalyviais ne teismo proceso metu, todél teiséjo pokalbis, kaip antai, apie
teismo posédzio data, teisé¢jy etikos pozitriu nelaikytinas smerktinu. Komisija, taip vertindama
nagrin€¢jamg atvejj, pabrézia, kad bendraudamas su kitais asmenimis betarpiskai, telefonu ar kitais
buidais teis¢jas privalo kalbéti dalykiskai, pagarbiai, padoriai, laikytis kity teiséjy etikos
reikalavimy. Komisija pataria teiséjai R. S. vengti situaciju, galin¢iy kelti abejoniy dél to, ar teis¢ja
elgiasi etiskai. Daugeli organizaciniy klausimy ne teismo proceso metu teisé¢jo pavedimu gali spresti



teis¢jo padeje¢jas, kiti teismo darbuotojai, todél prireikus susisiekti ir kalbéti su teismo proceso
dalyviais tai atlikti labiau deréty Siems asmenims, bet ne teiséjui.

Vadovaudamasis padorumo principu teis¢jas privalo buti nepriekaistingos reputacijos ir
ja saugoti, visada elgtis sgziningai (Teis€jy etikos kodekso 13 str. 1, 3 p.). Jeigu teiséjas darbingje ar
kitoje vieSoje veikloje meluoja, vadinasi, jis pazeidzia padorumo principg. Pareiskéjo teigimu,
teis¢ja R. S. yra sakiusi netiesa apie jos skambu¢io advokatei V. K. tiksla. Sprendime jau minéta,
kad teis¢ja R. S. tarnybinio patikrinimo metu 2015 m. vasario 24 d. ra$ytiniame paaiskinime
nurodé, kad 2015 m. sausio 7 d. skambino advokatei V. K. laikinyjy apsaugos priemoniy taikymo
klausimu, pastargjag aplinkybg advokaté patvirtino. Panevézio apylinkés teismo pirmininko
pavaduotojo 2015 m. sausio 26 d. nutartyje, kurioje buvo sprendZiamas teis¢jai R. S. pareiksto
nusalinimo klausimas, paraSyta, jog, teisé¢jos aiSkinimu, ji skambino advokatei V. K. teiraudamasi
dél parengiamojo posédzio datos, nes su advokate D. G. jau buvo datg suderinusi. Komisijai
nepateikta duomeny apie tai, kodél Siame procesiniame dokumente jrasytas teiséjos paaiskinimas
apie jos skambucio advokatei V. K. tiksla skiriasi nuo véliau, tarnybinio patikrinimo eigoje, duoto
paaiskinimo; neturint apie tai pakankamai duomeny, negalima teigti, kad teis¢ja Panevézio miesto
apylinkés teismo pirmininko pavaduotojui saké netiesg, todél néra pagrindo vertinti, kad teiséja
galéjo pazeisti padorumo principg.

Apibendrinusi iSdéstytus argumentus, Komisija daro iSvada, kad iSnagrinéjus turimag
medziaga nenustatyta aplinkybiy, kurios besalygiskai leisty teis¢jos R. S. veiksmuose konstatuoti
Teismy jstatymo 83 straipsnyje numatyty nusizengimy pozymius, todél kelti teis¢jai drausmes byla
néra pagrindo.

Komisija, vadovaudamasi Teiséjy etikos ir drausmés komisijos nuostaty 35.2 punktu,
nusprendzia:

Atsisakyti iskelti drausmés bylg PanevéZio miesto apylinkés teismo teiséjai R. S.
Sprendimas neskundziamas.

Komisijos nariai: Algis Norktinas

Algimantas Cepas

Veslava Ruskan

Teodora Staugaitiené

Linas Zukauskas



