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Teiséjy etikos ir drausmés komisija (toliau — ir Komisija), dalyvaujant Algiui Norktnui
(Komisijos pirmininkas), Dianai Butrimienei (pranesé¢ja), Algimantui Cepui, Veslavai Ruskan ir
Teodorai Staugaitienei, sekretoriaujant Nacionalinés teismy administracijos Administravimo
skyriaus vyriausiajai specialistei Aurelijai Pauliukaitei, Nacionalinés teismy administracijos
patalpose iSnagrinéjusi Lietuvos Respublikos generalinés prokuratiiros Baudziamojo persekiojimo
departamento vyriausiojo prokuroro pavaduotojo Z. R. teikima dél drausmés bylos iskélimo
Vilniaus miesto apylinkés teismo teis¢jui J. J. (J. J.), susipazinusi su medziaga,

nustateée:

Lietuvos Respublikos generalinés prokuratiros Baudziamojo persekiojimo
departamento vyriausiojo prokuroro pavaduotojas Z. R. (toliau — ir pareidkéjas) praso iskelti
drausmés bylag Vilniaus miesto apylinkés teismo teiséjui J. J.. Teikime nurodoma, kad Lietuvos
Respublikos generalinés prokuratiiros prokuroras kreipési i Vilniaus miesto apylinkés teisma su
prasymais dél kraty atlikimo UAB ,,.X* patalpose bei jtariamyjy asmeny nekilnojamojo turto
objektuose. Vilniaus miesto apylinkés teismo teiséjas J. J. 2014-12-01 nutartimi prokuroro pra§yma
atmeté; prokuroras teismo nutartis apskundé apeliacinés instancijos teismui; teiséjas J. J. prokuroro
skundy medziagg dé¢l kraty 2014-12-08 iSsiunté Vilniaus apygardos teismui ir tuo paciu lydraséiu
informavo jtariamuosius apie apeliacinio skundo pateikimg. BaudZiamojo proceso kodekso 177 str.
1 d. nustatyta, kad ikiteisminio tyrimo duomenys neskelbtini, jie iki bylos nagrin¢jimo teisme gali
buti paskelbti tik prokuroro leidimu ir tik tiek, kiek pripaZjstama leistina. Pareiskéjo teigimu,
apeliacinio skundo lydras¢iuose buvo nurodyti visi jtariamieji, taigi jiems tapo suprantama, kur ir
dél kokiy galimy nusikalstamy veiky planuojama atlikti kratas, o kai kurie jtariamieji apygardos
teismui netgi pateiké atsiliepimus, kuriuose prieStaravo kraty atlikimui. Jtariamieji, Zinodami apie
kraty galimybe, gal¢jo paslépti ar sunaikinti reikSmingus ikiteisminiam tyrimui dokumentus, banky
saskaity valdymo jrankius, mokéjimo korteles, kompiuterius ir kitus duomenis. Vilniaus apygardos
teismui panaikinus teiséjo J. J. nutartis ir atlikus kratas, reik§mingy ikiteisminiam tyrimui duomeny
negauta ir tai apsunkino ikiteisminio tyrimo atlikima, jo perspektyva neaiski. Pareiskéjas mano, kad
teis¢jas J. J., informuodamas jtariamuosius apie prokuroro skundus dél nutar¢iy, kuriomis atsisakyta
leisti atlikti kratas, ir taip atskleisdamas ikiteisminio tyrimo medziagoje esancig konfidencialig
informacija, pazeidé Baudziamojo proceso kodekso 177 str. 1 d. reikalavimus bei Teiséjy etikos
kodekse jtvirtintus konfidencialumo ir pareigingumo principus.

Vilniaus miesto apylinkés teismo pirmininkas atliko teikime isdéstyty aplinkybiy tyrima
ir 2015-03-02 raste Nr. V2-207 nurod¢, kad teikime minimas ikiteisminis tyrimas néra nutrauktas, o
teiginiai apie galimg jtariamyjy trukdyma procesui téra prokuroro spéjimai, todél néra pagrindo
daryti iSvada, kad teis¢jas J. J. pazeidé Teiséjy etikos kodekso nuostatas. Raste nurodoma, kad
pareiSkéjo teiginiai apie jtariamyjy veiksmus ir padarytas nusikalstamas veikas, dalj Siy aplinkybiy
siejant su teis¢jo J. J. iSsiystais lydrasciais, Sioje ikiteisminio tyrimo stadijoje yra skuboti ir, tam
tikru aspektu, neatitinka Lietuvos Respublikos Konstitucijoje jtvirtintos nekaltumo prezumpcijos.



Atlikus tyrima, nustatyta, kad teikime nurodomi lydrasciai yra vieninteliai teis¢jo J. J. pasirasSyti
dokumentai, kuriuose asmenims, kuriy atzvilgiu atsisakyta taikyti procesines prievartos priemones,
pranesta apie prokuroro skundus. Teis¢jas J. J. turi ilgamete darbo teiséju patirtj, penkerius metus
¢jo Vilniaus miesto 4-ojo apylinkés teismo pirmininko pareigas, abejoti jo kompetencija néra
pagrindo. Manytina, kad teis¢jas pernelyg placiai interpretavo Baudziamojo proceso kodekso 440
str. 2 d. nuostatg dél pareigos pranesti suinteresuotiems asmenims apie gautg apeliacinj skundg.

Teis¢jas J. J. Vilniaus miesto apylinkés teismo pirmininkui pateiktame paaiskinime
nurod¢, kad prokuroro argumentai, jog jtariamieji galé¢jo sunaikinti reikSmingus ikiteisminiam
tyrimui dokumentus, banko saskaity valdymo jrankius ir Kitus duomenis, todé¢l atlikus kratas
reikSmingy ikiteisminiam tyrimui duomeny negauta, yra visiSkai nemotyvuoti. Teis¢jo teigimu,
nesuprantamas ir niekuo nepagristas prokuroro argumentas, kad jtariamieji galéjo paslépti
reikSmingus dokumentus ir duomenis, nes 1éSy pervedimo operacijos buvo atliekamos ir
fiksuojamos atitinkamuose bankuose, informacija apie mobiliyjy telefony abonementus saugoma
telekomunikacijy bendrovése ir pan. Be to, suinteresuotiems asmenims buvo issiysta tik lydrasc¢io
kopija, jokiy papildomy dokumenty nepridéta ir jokios papildomos informacijos nesuteikta.
Teis¢jas J. J. taip pat paaiskino, kad lydrastis buvo iSsiystas juridiniy asmeny buveinés adresais, o
kratas prokuroras prasé leisti atlikti kituose objektuose, taigi i§ pateiktos informacijos nebuvo
galimybés suprasti, pas ka ir kur buvo praSoma atlikti kratas, todél tokia informacija negaléjo
pakenkti ikiteisminio tyrimo eigai. Teis¢jas akcentuoja, kad jis galimai neteisingai interpretavo
Baudziamojo proceso kodekso 440 str. 2 d. nuostatas, kuriose imperatyviai nustatyta, kad apie gauta
skundg ne véliau kaip per tris dienas turi biiti pranesta suinteresuotiems asmenims, kurie turi teis¢
pateikti atsiliepimus ir praSymus.

Komisijos posédyje teiséjas J. J. paaiskino, kad pagal Baudziamojo proceso kodekso
440 str. 2 d. nuostatas, siun¢iant byla apeliacinés instancijos teismui, lydras¢iai buvo issiysti ir
suinteresuotiems asmenims (ikiteisminio tyrimo medziaga bei teismo nutartis jiems iSsiystos
nebuvo). Nuo 2014 m. kovo mén., kai jsigaliojo Baudziamojo proceso kodekso 440 str. 2 d.
pakeitimai, privaloma pranesti suinteresuotiems asmenims apie gautg skundg ir apie teis¢ pateikti
atsiliepimg. Teis¢jas teigia, kad Vilniaus apygardos teismas ne kartg buvo grazings bylas kaip
neparuostas apeliaciniam nagrinéjimui dél to, kad nejvykdyti Baudziamojo proceso kodekso 440
str. 2 d. reikalavimai informuoti suinteresuotus asmenis apie gauta skunda, todél teismo sekretorei
buvo nurodyta visada rengti apeliaciniy skundy lydras¢ius ir suinteresuotiems asmenims, taigi
tokius lydraséius ji parengé ir nagrinéjamu atveju. Teiséjas J. J. atkreipia démesj, kad Baudziamojo
proceso kodekso 440 str. 2 d. nuostatos néra labai aiSkios, i§ jy atrodyty, jog, Kiekvienu atveju
teismas gaves skunda turi informuoti apie tai suinteresuotus asmenis. Taciau, paaiskéjo, jog
kiekvienu atveju reikia vertinti, ar suinteresuoti asmenys turi biiti informuoti. Teiséjas nesutinka su
teikimo teiginiais, kad jis pakenké ikiteisminiam tyrimui, kadangi galimai padarytos nusikalstamos
veikos buvo atliktos 2011-2014 m. ir pinigy pervedimai buvo atlickami per banka. Be to,
suinteresuotiems asmenims, kuriems iSsiysti lydra$ciai, jau buvo pasiraSytinai jteikti jtarimai, todeél
jie galé¢jo numanyti apie galimas kratas. Teis¢jo manymu, jis galimai neteisingai aiskino ir taiké
Baudziamojo proceso kodekso 440 str. 2 d. nuostatas. Tac¢iau, auksStesnés instancijos teismai néra
pateike Siuo klausimu jokiy iSaiSkinimy ar suformave praktikos, kas laikoma suinteresuotais
asmenimis BaudZiamojo proceso kodekso 440 str. 2 d. prasme. Siuo metu dél apskysty nerealizuoty
procesinés prievartos nutaréiy apeliaciniy skundy lydraséiai suinteresuotiems asmenims
nesiunc¢iami, nors oficialaus Baudziamojo proceso kodekso 440 str. 2 d. nuostaty iSaiskinimo néra.

Drausmés bylg teiséjui J. J. kelti atsisakytina.

Teis¢jy etikos ir drausmés komisija iSkelia teiséjui drausmés byla, kai teis¢jo
veiksmuose nustato nusiZzengimy, numatyty Lictuvos Respublikos teismy jstatymo (toliau — ir
Teismy jstatymas) 83 straipsnio 2 dalyje, pozymiy. Teis¢jas gali atsakyti drausmine tvarka trimis
atvejais: uz teiséjo vardg Zeminantj poelgi, uz kity Teis¢jy etikos kodekso reikalavimy pazeidimg ir
uZ jstatymuose numatyty teiséjy darbinés ar politinés veiklos apribojimy nesilaikyma. Sio straipsnio
3 dalyje nustatyta, kad teiséjo vardg Zeminantis poelgis — tai su teiséjo garbe nesuderinamas ir
Teiséjy etikos kodekso reikalavimy neatitinkantis poelgis, kuriuo pazeminamas teiséjo vardas bei
kenkiama teismo autoritetui. Teis€¢jo vardg Zeminanciu poelgiu taip pat pripazjstamas bet koks



pareiginis nusizengimas — aiskiai aplaidus konkrecios teis¢jo pareigos atlikimas arba jos neatlikimas
be pateisinancios priezasties.

Teis¢jy etikos kodekso 10 str. 1 d. nustatyta, kad vadovaudamasis konfidencialumo
principu teiséjas privalo grieztai laikytis valstybés ar tarnybos paslapt] sudaranCios ir kitos
neskelbtinos informacijos apsaugos reikalavimy, neatskleisti bylos nagrin¢jimo metu gautos
konfidencialios informacijos. Teiséjy etikos kodekso 15 str. 1 d. jtvirtintas pareigingumo principas
ipareigoja teis€ja nepazeisti Lietuvos Respublikos Konstitucijos, tarptautiniy sutarciy, jstatymy ir
kity teisés akty.

Teis¢jy etikos ir drausmés komisija, iSnagrinéjusi Lietuvos Respublikos generalinés
prokuratiiros Baudziamojo persekiojimo departamento vyriausiojo prokuroro pavaduotojo Z. R.
teikimag, jvertinusi Vilniaus miesto apylinkés teismo pirmininko pateiktas iSvadas, nustate, kad
Lietuvos Respublikos generalinés prokuratiiros prokuroras kreipési j Vilniaus miesto apylinkés
teismg su praSymais dél kraty atlikimo UAB ,,X* patalpose bei jtariamy asmeny nekilnojamojo
turto objektuose. Vilniaus miesto apylinkés teismo teiséjas J. J. 2014-12-01 nutartimis prokuroro
praSymus atmeté. Prokuroras teiséjo nutartis apskundé apeliacinés instancijos teismui, o teis¢jas J.
J., 2014-12-08 siysdamas apeliacinius skundus Vilniaus apygardos teismui, tais paciais lydrasciais
informavo jtariamuosius apie tai, kad nutartis dél kratos apskysta ir byla iSsiunc¢iama apeliacinés
instancijos teismui, kuriam suinteresuoti asmenys gali teikti atsiliepimus.

Nagrinéjamu atveju Komisijos praSoma nustatyti, ar teiséjo J. J. veiksmuose néra
drausmines atsakomybés pozymiy, t. y. praSoma jvertinti, ar yra pagrindas pripazinti, kad teiséjas J.
J., i8siysdamas suinteresuotiems asmenims lydras$¢ius apie prokuratiiros pateiktus apeliacinius
skundus, pazeidé Teiséjy etikos kodekse jtvirtintus konfidencialumo ir pareigingumo principus.

Baudziamojo proceso kodekso 177 str. 1 d. nustatyta, kad ikiteisminio tyrimo duomenys
neskelbtini. Sie duomenys iki bylos nagrin¢jimo teisme gali biiti paskelbti tik prokuroro leidimu ir
tik tiek, kiek pripazjstama leistina. Teis¢jas J. J. teigia, kad, i§siysdamas lydrast] apie gautg skundg
dél nutar¢iy, vadovavosi BPK 440 str. 2 d. nuostatomis ir nesutinka, kad atskleidé ikiteisminio
tyrimo duomenis.

Nuo 2014-03-25 galiojancioje Baudziamojo proceso kodekso 440 str. 2 d. redakcijoje
nustatyta, kad skundas dél apylinkés teismo nutarties paduodamas apygardos teismui, dél apygardos
teismo nutarties — Lietuvos apeliaciniam teismui per septynias dienas nuo nutarties gavimo dienos.
Skundas paduodamas per nutart] priémusj teisma, kuris ne véliau kaip per tris dienas
suinteresuotiems asmenims pranesa apie gauta skunda ir teise¢ per keturiolika dieny nuo pranesimo
1Sstuntimo dienos pateikti aukStesniajam teismui atsiliepimg, pareiSkimus dél nuSalinimo ir kitus
prasymus, o skunda kartu su nutarties nuorasu ir kita medZiaga perduoda aukStesniajam teismui.

Teis¢jy etikos ir drausmés komisija, iSnagrinéjusi turimg medZiagg ir jvertinusi
Baudziamojo proceso kodekso nuostatas, teis¢jo J. J. veiksmuose iSsiuntus suinteresuotiems
asmenims lydra$cius apie gautg skunda dél nutarCiy atsisakyti leisti atlikti krata, nenustaté etikos
pazeidimo. Teis¢jy etikos ir drausmés komisija sprendZia, jog skundziami teiséjo veiksmai yra
tiesiogiai susij¢ su procesine teis¢jo veikla aiSkinant ir taikant procesinio jstatymo nuostatas ir tai
yra iSskirtinai teismo prerogatyva vykdant teisingumg. Pagal Lietuvos Respublikos Konstitucijos
109 straipsnj teisinguma Lietuvos Respublikoje vykdo tik teismai; teis¢jai ir teismai, vykdydami
teisinguma, yra nepriklausomi. Bet koks kity institucijy ar asmeny kiSimasis | teis¢jo ar teismo
veiklg yra draudziamas ir uztraukia jstatymo numatytg atsakomybe. Vadovaudamasi konstituciniu
teis¢jo ir teismy nepriklausomumo principu, Komisija negali kiStis ] teisingumo vykdymg ir néra
jgaliota vertinti, ar teiséjas, priimdamas tam tikrg procesinj sprendimg ar atlikdamas procesinj
veiksmg, tinkamai taiké ir aiSkino jstatymo normas. Su Kkonstituciniu teis¢jo ir teismy
nepriklausomumo principu biity visiSkai nesuderinama, jeigu teiséjui dél bet kokios klaidos taikant
ir aiSkinant jstatymy normas grésty drausminé atsakomybé.

Komisija pazymi, kad pagal Teismy jstatymo 33 str. 4 d. teismai, priimdami sprendimus
atitinkamy kategorijy bylose, yra saistomi savo paciy sukurty teisés aiSkinimo taisykliy,
suformuluoty analogiskose ar i§ esmés panagiose bylose. Zemesnés instancijos teismai, priimdami
sprendimus atitinkamy kategorijy bylose, yra saistomi aukStesnés instancijos teismy teisés
aiskinimo taisykliy, suformuluoty analogi$kose ar i§ esmés panasiose bylose. Siuo atveju,



jsigaliojus Baudziamojo proceso kodekso 440 str. 2 d. pakeitimams, aiskios ir sistemiSkai i§déstytos
teismy praktikos dél suinteresuoty asmeny informavimo, kai teismas nutartimi atsisako leisti atlikti
krata, néra. Taigi teis¢jas J. J., aukStesnés instancijos teismui siysdamas byla su prokuroro skundu
dél nutarc¢iy atsisakyti leisti atlikti kratg, aiskino ir taiké Baudziamojo proceso kodekso 440 str. 2 d.
nuostatas pagal savo vidinj jsitikinima, o Komisija, kaip minéta, nejgaliota tikrinti ir vertinti teis¢jo
procesiniy veiksmy.

Lietuvos Respublikos Konstitucinis Teismas 2014 m. kovo 10 d. sprendime Nr. KT9-
S6/2014 yra nurodgs, jog teis¢jo drausminés atsakomybés taikymui turi buti nustatyti nuolatinio
pobtudzio, Siurkstus ir akivaizdiis pazeidimai. UZ vienkartinius ar neZymius pazeidimus, rodancius
tam tikrg teiséjo aplaidumg, néra pakankamy konstituciniy prielaidy traukti teis¢ja drausminén
atsakomybén. Tam bitinos nuolat pasikartojancios Siurkscios, akivaizdzios teisés aiSkinimo,
taikymo klaidos, nuolat pasikartojantys Siurkstiis, akivaizdus proceso jstatymo pazeidimai, kad jo
elgesi biity galima vertinti kaip netinkamg pareigy atlikimg ar aplaidy byly nagringjima, ir buty
galima jam uZ tai taikyti drausmine atsakomybe. Siuo atveju pagal turimg medziaga Komisija
sprendzia, kad teiséjo J. J. veiksmuose minéty etikos ar drausmés pazeidimy pozymiy néra
nustatyta.

Apibendrinusi iSdéstytus argumentus, Komisija daro iSvada, kad iSnagrinéjus turimag
medziagg nenustatyta aplinkybiy, kurios leisty teiséjo J. J. veiksmuose konstatuoti Teismy jstatymo
83 straipsnyje numatyty nusizengimy pozymius, todél kelti teis¢jai drausmés byla néra pagrindo.

Komisija, vadovaudamasi Teis¢jy etikos ir drausmes komisijos nuostaty 35.2 punktu,

nusprendzia:

Atsisakyti i8kelti drausmés byla Vilniaus miesto apylinkés teismo teis¢jui J. J.
Sprendimas neskundZiamas.
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