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TEISEJU ETIKOS IR DRAUSMES KOMISIJA

SPRENDIMAS
ATSISAKYTI ISKELTI DRAUSMES BYLA
TEISEJAI L. G.

2015 m. geguzés 11 d. Nr. 18 P-12
Vilnius

Teiséjy etikos ir drausmés komisija (toliau — ir Komisija), dalyvaujant Algiui Norktnui
(Komisijos pirmininkas), Algimantui Cepui, Jiratei Novagrockienei (praneséja), Veslavai Ruskan ir
Teodorai Staugaitienei, sekretoriaujant Nacionalinés teismy administracijos Administravimo
skyriaus vyriausiajai specialistei Aurelijai Pauliukaitei, dalyvaujant teiséjai L. G., Nacionalinés
teismy administracijos patalpose iSnagrinéjusi R. T. teikima dél drausmés bylos iskélimo Vilniaus
apygardos teismo teiséjai L. G., susipazinusi su medziaga,

nustateéeé:

R. T. (toliau — ir pareiskéjas) praso iskelti drausmés bylg Vilniaus apygardos teismo
teis¢jai L. G. Teikime nurodo, kad 2015-02-11 teismo posédyje baudziamojoje byloje Nr. 1-108-
149/2015 teiséja L. G. nutrauké jo paskutinj zodj ir i§ viso neleido pasisakyti. Teis¢ja netenkino
praSymo suteikti nors 10 minuciy pasiruosti paskutiniam zodziui. Teiséja liepé nekartoti to, kas
teismo jau nustatyta, pabrézdama, kad atsisaké duoti parodymus, todél dabar neleidzia analizuoti
irodymy, nes, neva, ne ta stadija. Pareisk¢jo teigimu, teiséja dar kelis kartus nutrauké jo kalbg ir
jsakmiu tonu liepé sakyti paskutinj zodj, o pareiSkus nusalinimg tuo pagrindu, kad neleidzia
pasisakyti, praSyma atmeté. R. T. mano, kad teiséja akivaizdziai baud¢ j; uz tai, jog jis nedave
parodymy, buvo priesiskai nusiteikusi. Be to, bylos nagrinéjima teiséja pabaigé nesivadovaudama
Istatymu, t. y. pamaciusi, kad paskutinio zodzio kalbg jis pasiruo$¢ raStu, nutaré ja pridéti prie
bylos, tafiau paskutinis Zodis liko nepagarsintas. PareiSke¢jo R. T. manymu, teis¢jos asmeniSka
nuomong¢ pasireiSké viso bylos nagrin¢jimo metu, pvz., liudytojy klausdavo klausimy, nesusijusiy
su bylos esme, taciau aiskiai iSreiskianéiy asmening pozicija kaltinamojo atzvilgiu. Taip pat buvo
nesklandumy paskiriant vieng posédj — nors 2015-01-09 posédzio data i§ anksto buvo suderinta su
visais proceso dalyviais, taciau tos dienos ryta teiséja pasikvieté prokurora j kabineta ir poséd; deél
neaiskiy priezasCiy atidéjo, protokolo nerasé ir garso jraSo nedare.

Vilniaus apygardos teismo Baudziamyjy byly skyriaus pirmininkas 2015-04-23
Komisijai pateiké raStag Nr. TR-301, kuriame nurod¢, kad R. T. teikime déstomos aplinkybés yra
susijusios su baudziamojo proceso reikalavimy vykdymu, o tai yra apeliacinio skundo nagrinéjimo
dalykas.

Teis¢ja L. G. Komisijos posédyje paaiskino, kad 2015-02-03 planavo baigti nagrinéti R.
T. baudZiamaja byla, kurig nagrin¢jo net 10 ménesiy, todel dalyvaujantiems byloje asmenims 1§
anksto pataré ruostis baigiamosioms kalboms. R. T. advokatas telefonu pasaké, kad jie baigiamasias
kalbas pasakys, o paskutinj zodj praSys atidéti. Teis¢ja akcentavo, kad Baudziamojo proceso
kodekse nustatyta, jog, nagrin¢jant byla pirmosios instancijos teisme, jei kaltinamasis turi gynéja,
jis gali duoti parodymus ir pasakyti paskutinj zodj, o ne sakyti baigiamajg kalbg, tod¢l 2015-02-11
posédyje po prokuroro ir advokaty baigiamyjy kalby kaltinamiesiems suteiktas paskutinis zodis. R.
T. praS¢ perkelti poséd], tac¢iau kito posédzio data i§ anksto nebuvo suderinta, todél prasymo
netenkino. R. T. turéjo rastu parengta kalba, kurig pradéjo skaityti. Kadangi jstatymas nenumato
kaltinamajam, turinCiam gynéja, teisés sakyti baigiamgja kalba, teiséja jj nutrauké ir liepé tarti
paskutinj zodj. Kaltinamasis pasaké paskutinj zodj, o raSytiné kalba buvo pridéta prie protokolo.
Teiséja L. G. nesutinka, kad pazeidé R. T. teis¢ buti iSklausytam, nes jis pats viso proceso metu
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nedavé parodymy, neatsaké j klausimus ir pasyviai dalyvavo procese. Be to, ji jsigilino j R. T.
pateikta raSyting kalbg ir priimdama nuosprend] ja jvertino. Teiséjos teigimu, R. T. kalté buvo
jrodyta kitais byloje buvusiais jrodymais, todél nepagrjsti jo teiginiai, kad ji supyko dél neduoty
parodymy. Teis¢jos teigimu, sakydamas paskutinj zodj, R. T. pradéjo duoti parodymus, o to
nenumato jstatymas. Norédamas duoti parodymus, jis turéjo prasyti atnaujinti jrodymy tyrima,
taCiau to nepadar¢. Teis¢ja taip pat paaiskino, kad 2015-01-09 posédis nejvyko dél prasty oro
salygy, apie tai buvo pazyméta teismy informacinéje sistemoje ,,Liteko®, o posédzio protokolas
nerasytas dél to, kad j posédj dél oro salygy negaléjo atvykti posédziy sekretore.

Drausmés bylg teis¢jai L. G. kelti atsisakytina.

Teiséjy etikos ir drausmés komisija iSkelia teis€¢jui drausmés byla, kai teiséjo
veiksmuose nustato nusizengimy, numatyty Lietuvos Respublikos teismy jstatymo (toliau — Teismy
Jstatymas) 83 straipsnio 2 dalyje, pozymiy. Teiséjas gali atsakyti drausmine tvarka trimis atvejais:
uz teis¢jo varda Zeminantj poelgj, uz kity Teis¢jy etikos kodekso reikalavimy pazeidimg ir uz
jstatymuose numatyty teiséjy darbinés ar politinés veiklos apribojimy nesilaikyma. Sio straipsnio 3
dalyje nustatyta, kad teis¢jo vardg zeminantis poelgis — tai su teis¢jo garbe nesuderinamas ir Teiséjy
etikos kodekso reikalavimy neatitinkantis poelgis, kuriuo pazeminamas teiséjo vardas bei kenkiama
teismo autoritetui. Teis¢jo vardg Zeminancéiu poelgiu taip pat pripazjstamas bet koks pareiginis
nusizengimas — aiSkiai aplaidus konkreCios teiséjo pareigos atlikimas arba jos neatlikimas be
pateisinancios priezasties.

Vadovaudamasis Teiséjy etikos kodekso 6 str. 3 ir 4 d. jtvirtintu pagarbos Zmogui
principu, teiséjas privalo pagarbiai iSklausyti procese dalyvaujancius asmenis kaip to reikalauja
Istatymas, démesingai reaguoti i jy praSymus ir sitilymus, o nepagristus praSymus atmesti taktiskai;
laikytis byly nagrinéjimo grafiko, o jj pakeitus paaiskinti proceso dalyviams pasikeitimo priezastis.
Pavyzdingumo principas, nustatytas Teiséjy etikos kodekso 14 str., jpareigoja teiséjg teismo
posédzio metu nerodyti susierzinimo, pyk¢io, vengti balso pakélimo (4 d.).

Nagrinéjamu atveju Komisijos prasoma nustatyti, ar teis¢jos L. G. veiksmuose néra
drausminés atsakomybés pozymiy, t. y. praSoma jvertinti, ar yra pagrindas pripazinti, jog teisé¢ja L.
G., kelis kartus teismo posédyje nutraukdama kaltinamojo R. T. kalbg ir grieztu tonu nurodydama
sakyti paskutinj zodj, bei atidéjusi teismo posédj ir nepaaiskinusi priezas¢iy, pazeidé Teiséjy etikos
kodekse jtvirtintus pagarbos Zmogui ir pavyzdingumo principus.

Komisija, jvertinusi R. T. teikimo turinj bei teiséjos L. G. paaiSkinimus, nustate, kad
nagrin¢jamu atveju problema iskilo dél Baudziamojo proceso kodekso 293 ir 294 straipsniy
nuostaty aiskinimo ir taikymo, t. y. baigiamyjy kalby bei paskutinio zodZio turinio ir apimties.

Baudziamojo proceso kodekso 293 straipsnio 2 dalis nustato, kad baigiamosios kalbos
yra teisiamajame posedyje dalyvaujancio byloje prokuroro, nukentéjusiojo arba jo atstovo, civilinio
ieSkovo, civilinio atsakovo arba jy atstovy, gyn¢jo arba gyn¢jo neturincio kaltinamojo pasakytos
kalbos. Baudziamojo proceso kodekso 294 straipsnio 1-3 dalyse nustatyta, kad po baigiamyjy kalby
teisiamojo posédzio pirmininkas suteikia kaltinamajam paskutinj Zodj. Klausimai kaltinamajam jo
paskutinio Zodzio metu neuzduodami. Teismas negali apriboti kaltinamojo paskutinio zodZzio
trukmés, bet teisiamojo posédzio pirmininkas turi teis¢ sustabdyti kaltinamajj, jei Sis kalba apie
aiskiai su byla nesusijusias aplinkybes.

Komisija pazymi, kad teismo posédziui vadovauja posédzio pirmininkas, kuris ir
sprendzia, kada asmuo kalba su byla susijusius dalykus, kada ne, ir priima atitinkamus procesinius
sprendimus, kad uZztikrinty teismo posédzio tvarka. IS teismo posédzio garso jraso nustatyta, kad
teiséja L. G. kalbéjo mandagiai, dalykiskai, pyk¢io ar susierzinimo neisreiské. Teis¢ja L. G.
aiSkindama ir taikydama Baudziamojo proceso kodekso 293 ir 294 straipsniy nuostatas dél
baigiamyjy kalby ir paskutinio ZodZio turinio ir atlikdama posédzio pirmininkés pareigas, nutrauke
pareiskéja, manydama, kad jo kalba neatitinka paskutinio Zodzio sampratos. Taigi Teiséjy etikos ir
drausmés komisija teiséjos L. G. veiksmuose nagrinéjant R. T. baudziamaja bylg nenustaté etikos
pazeidimo. Komisija sprendzia, jog skundZziami teis¢jos veiksmai yra tiesiogiai susij¢ su procesine
teis¢jo veikla aiSkinant ir taikant procesinio jstatymo nuostatas ir tai yra iSskirtinai teismo
prerogatyva vykdant teisingumg. Pagal Lietuvos Respublikos Konstitucijos 109 straipsnij
teisingumg Lietuvos Respublikoje vykdo tik teismai; teis¢jai ir teismai, vykdydami teisinguma, yra
nepriklausomi. Bet koks kity institucijy ar asmeny kiSimasis j teis¢jo ar teismo veiklg yra
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draudziamas ir uztraukia jstatymo numatytg atsakomybe¢. Vadovaudamasi konstituciniu teis¢jo ir
teismy nepriklausomumo principu, Komisija negali kistis ] teisingumo vykdyma ir néra jgaliota
vertinti, ar teis¢jas, priimdamas tam tikrg procesinj sprendimg ar atlikdamas procesinj veiksma,
tinkamai taiké ir aiSkino jstatymo normas. Su konstituciniu teis¢jo ir teismy nepriklausomumo
principu biity visiSkai nesuderinama, jeigu teiséjui dél bet kokios klaidos taikant ir aiSkinant
jstatymy normas grésty drausminé atsakomybé. Taigi nagrinéjamu atveju Komisija neturi teisés
tikrinti, ar kaltinamojo R. T. kalba atitiko paskutinio ZzodZio sampratg, ar tai buvo parodymy
davimas, negali vertinti, ar ji buvo susijusi su byla, ar ne, nes tai buity kiSimasis j teismo veiklg ir
pazeisty teis¢jo nepriklausomuma.

IS teiséjos L. G. paaiskinimo ir teismy informacinés sistemos ,,Liteko® duomeny
Komisija nustaté, kad 2015-01-09 teismo posédis buvo atidétas dél prasty oro salygy i ji neatvykus
kai kuriems dalyvaujantiems byloje asmenims bei posédziy sekretorei, todél nebuvo rasomas
protokolas ir nedarytas garso jrasas. Dél nurodyty aplinkybiy Komisija teis¢jos L. G. veiksmuose
nejzvelgia ir pagarbos Zzmogui principo pazeidimo.

Komisija pazymi, kad Lietuvos Respublikos Konstitucinis Teismas 2014 m. kovo 10 d.
sprendime yra nurodgs, jog turi blti nustatytos nuolat pasikartojancéios Siurkséios, akivaizdZzios
teisés aiSkinimo ir (arba) taikymo klaidos, nuolat pasikartojantys Siurkstis, akivaizdiis proceso
Istatymo pazeidimai, kad teis¢jo elgesj buty galima vertinti kaip netinkamg pareigy atlikima ar
aplaidy byly nagrinéjima, ir biity galima jam uZ tai taikyti drausmine atsakomybe. Siuo atveju pagal
turimg medziagg Komisija sprendzia, kad teis¢jos L. G. veiksmuose minéty etikos ar drausmés
pazeidimy pozymiy néra nustatyta.

Apibendrinusi iSdéstytus argumentus, Komisija daro iSvada, kad iSnagrinéjus turimag
medziaga nenustatyta aplinkybiy, kurios leisty teiséjos L. G. veiksmuose konstatuoti Teismy
istatymo 83 straipsnyje numatyty nusizengimy pozymius, todél kelti teis¢jai drausmés byla néra
pagrindo.

Komisija, vadovaudamasi Teiséjy etikos ir drausmés komisijos nuostaty 35.2 punktu,

nusprendzia:

Atsisakyti i8kelti drausmés bylg Vilniaus apygardos teismo teis¢jai L. G.
Sprendimas neskundZiamas.
Komisijos nariai: Algis Norkiinas
Algimantas Cepas
Juraté Novagrockiené

Veslava Ruskan

Teodora Staugaitiené



