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TEISĖJŲ ETIKOS IR DRAUSMĖS KOMISIJA

S P R E N D I M A S
ATSISAKYTI IŠKELTI DRAUSMĖS BYLĄ
TEISĖJAI R. K.

2015 m. liepos 28 d. Nr. 18 P-17
Vilnius

Teisėjų etikos ir drausmės komisija, dalyvaujant Algiui Norkūnui (pirmininkas), Dianai Butrimienei, Jūratei Novagrockienei, Veslavai Ruskan ir Teodorai Staugaitienei (pranešėja), sekretoriaujant Nacionalinės teismų administracijos Administravimo skyriaus vyriausiajai specialistei Aurelijai Pauliukaitei, dalyvaujant teisėjai R. K., Nacionalinės teismų administracijos patalpose išnagrinėjusi Klaipėdos apygardos prokuratūros vyriausiojo prokuroro teikimą dėl drausmės bylos iškėlimo Kretingos rajono apylinkės teismo teisėjai R. K., susipažinusi su medžiaga, 

n u s t a t ė :

Klaipėdos apygardos prokuratūros vyriausiasis prokuroras (toliau – ir pareiškėjas) Teisėjų etikos ir drausmės komisijos (toliau – ir Komisija) prašo spręsti klausimą dėl drausmės bylos iškėlimo Kretingos rajono apylinkės teismo teisėjai R. K. Teikime nurodo, kad teisėja R. K. 2011 m. gruodžio 23 d. sprendimu civilinėje byloje Nr. 2-1839-206/2011 nustatė juridinę reikšmę turintį faktą, jog D. D. 1941 m. įvaikino K. J. Š., gimusį 1939 m., ir 2012 m. rugpjūčio 2 d. sprendimu civilinėje byloje Nr. 2-876-206/2012 nustatė juridinę reikšmę turinčius faktus, kad:          1) D. D., mirusi 1956 m., ir K. O., miręs 1933 m., buvo sesuo ir brolis; 2) D. D. po brolio K. O. mirties paveldėjo jo turtą ir nuosavybės teise iki žemės nacionalizacijos, t. y. 1940 m. liepos 22 d., valdė 75,64 ha paveldėtos žemės. Teismas atnaujino A. Š. praleistus terminus pateikti žemėtvarkos įstaigai prašymus dėl nuosavybės teisės atkūrimo bei kitus reikalingus  dokumentus. Minėti teismo sprendimai sudarė teisinį pagrindą atkurti pareiškėjui A. Š. nuosavybės teises į D. D. priklausiusią žemę (76,68 ha) ir į D. D. pagal teismo nustatytą paveldėjimo faktą valdytą žemę (75,64 ha). Teikime pareiškėjas nurodo, kad Lietuvos Respublikos specialiųjų tyrimų tarnybos Klaipėdos valdybos ikiteisminio tyrimo skyriuje atliekamas ikiteisminis tyrimas, pradėtas pagal Lietuvos Respublikos baudžiamojo kodekso 182 str. 2 d. numatyto nusikaltimo (sukčiavimo) požymius; surinkti duomenys leidžia pagrįstai įtarti, kad nuosavybės teisės į nurodytą žemę A. Š. atkurtos neteisėtai: K. J. Š. niekada nebuvo D. D. įvaikintas, civilinėje byloje įvaikinimą liudiję asmenys      E. V. ir J. J. nepažinojo tariamų įvaikintojos ir įvaikio; liudytoja E. V. prisipažino davusi teismui neteisingus parodymus, nes jai buvo sumokėta; iš Lietuvos centrinio valstybės archyvo gauti duomenys ir kiti tyrimo nustatyti faktai nepatvirtina teismo sprendimuose nustatytų aplinkybių ir juridinių faktų. Teikime dėstoma nuomonė, kad teisėja R. K., nagrinėdama civilines bylas Nr. 2-1839-206/2011 ir Nr. 2-876-206/2012, aplaidžiai atliko savo pareigas, apsiribojo tik pareiškėjo A. Š. pateiktais įrodymais, nors pagal Civilinio proceso kodekso 443 str. 8 d. reikalavimą turėjo imtis visų būtinų priemonių, kad būtų visapusiškai išnagrinėtos bylos aplinkybės. Pareiškėjo manymu, teisėja R. K. padarė pareiginį nusižengimą, pažeidė Teisėjų etikos kodekso 15 str. įtvirtintą pareigingumo principą.
Klaipėdos apygardos teismo pirmininkas, atlikęs teikime nurodytų aplinkybių tyrimą, Komisijai pateiktoje 2015 m. birželio 19  d. pažymoje Nr. 11-225 paaiškino, kad iš duomenų, gautų patikrinus nurodytų civilinių bylų medžiagą, teismo posėdžių garso išrašų, teisėjos R. K. paaiškinimo, teigti, jog procesiniai sprendimai priimti neįsigilinus į bylos esmę, nėra pagrindo. 
Teisėja R. K. Klaipėdos apygardos teismo pirmininkui paaiškino, kad nagrinėjant civilinę bylą Nr. 2-1839-206/2011 jai pakako pareiškėjo pateiktų dokumentų, todėl tenkino jo prašymus. Pareiškėjo nurodytas aplinkybes paneigiančių įrodymų į bylą nebuvo pateikta. Galimybės apklausti šeimos narius nesvarstė, nes buvo nustatinėjamas pareiškėjo tėvo įvaikinimo faktas, o pareiškėjo tėvas ir tėvo tėvai yra mirę. Teisėja paaiškino, kad neturėjo pagrindo netikėti apklaustų liudytojų parodymais, kadangi nebuvo jokių duomenų apie melagingus jų parodymus. Dėl praleisto termino atnaujinimo priėmė palankų sprendimą įvertinusi, kad praėjus daugiau kaip 10 metų nuo pareiškėjo tėvo kreipimosi į agrarinės reformos tarnybą, neatsirado kitų pretendentų į nuosavybės teisių atkūrimą. Teisėja paaiškino, kad priimdama sprendimą civilinėje byloje            Nr. 2-879-206/2012 vadovavosi tikėtinumo prielaida pareiškėjo naudai, kadangi neišliko dokumentų, įrodančių, kad D. D. ir K. O. buvo sesuo ir brolis, pasikliovė liudytojo parodymais, pareiškėjo pateitais duomenimis apie žemę. Teisėja pažymėjo, kad pagal teismų praktiką bylose, kuriose įrodinėjama netiesioginiais įrodymais, prielaidų darymas yra neišvengiamas, o išvadai apie fakto buvimą padaryti įrodymų pakanka, jei byloje esantys įrodymai leidžia padaryti labiau tikėtiną išvadą, kad toks faktas buvo, nei kad jo nebuvo.
Komisijos posėdyje teisėja R. K. paaiškino, kad susipažinusi su teikimu ir iš naujo įvertinusi savo priimtus sprendimus, mato daug trūkumų ir dabar bylas nagrinėja atidžiau. Ilgą laiką dirbusi baudžiamosios teisės srityje turėjo įprasti prie civilinių bylų nagrinėjimo. Bylose trūko duomenų, bet buvo apklausti liudytojai, kurių parodymais pasitikėjo. Be to, žemėtvarka neinformavo, kad į tą pačią žemę nuosavybės teises siektų atkurti ir kiti asmenys. Iš archyvo buvo gautas raštas, kad nėra duomenų dėl kitų galimų pretendentų atkurti nuosavybės teises. Teisėja nurodė, kad pirmoji byla teko jai nagrinėti eilės tvarka, o antrąją pasiskyrė pati, manydama, kad greičiau ją išnagrinės, nes žinojo faktines aplinkybes. 
[bookmark: Buk_10][bookmark: Buk_37][bookmark: Buk_32]Lietuvos Respublikos generaliniam prokurorui pateikus prašymą atnaujinti procesą dėl naujai paaiškėjusių aplinkybių, Kretingos rajono apylinkės teismas 2015 m. gegužės 18 d. atnaujino procesą civilinėje byloje Nr. 2-1839-206/2011 dėl įvaikinimo juridinio fakto nustatymo, 2015 m. birželio 25 d. sprendimu panaikino Kretingos rajono apylinkės teismo 2011 m. gruodžio 23 d. sprendimą ir priėmė naują sprendimą – A. Š. pareiškimą atmetė. Kretingos rajono apylinkės teismo 2015 m. birželio 22 d. nutartimi procesas atnaujintas ir civilinėje byloje Nr. 2-876-206/2012 dėl          D. D. ir K. O. giminystės ir paveldėjimo faktų nustatymo. Rengiant Komisijos sprendimo tekstą Lietuvos teismų informacinėje sistemoje „Liteko“ pateikta informacija, kad Kretingos rajono apylinkės teismas 2015 m. liepos 30 d. sprendimu panaikino 2012 m. rugpjūčio 2 d. Kretingos rajono apylinkės teismo sprendimą civilinėje byloje Nr. 2-876-206/2012 dėl juridinę reikšmę turinčių faktų nustatymo ir praleisto termino atnaujinimo ir civilinę bylą Nr. 2-876-206/2012 pagal A. Š. pareiškimą nutraukė, konstatavęs, kad prašomas nustatyti juridinę reikšmę turintis faktas nesukurs jokių teisinių padarinių (K. J. Š. su D. D. nesieja jokie giminystės ryšiai).

Drausmės bylą teisėjai R. K. kelti atsisakytina.

Teisėjų drausminės atsakomybės procesą reglamentuoja Teismų įstatymas, kurio 84 straipsnio 2 dalyje nustatyta, kad teisėjui drausmės bylos iškelti negalima praėjus daugiau kaip trejiems metams nuo nusižengimo padarymo. Teikime nurodytą civilinę bylą Nr. 2-1839-206/2011 teisėja R. K. išnagrinėjo 2011 m. gruodžio 23 d. Nuo to laiko iki pareiškėjo kreipimosi į Komisiją ir iki drausmės bylos iškėlimo klausimo svarstymo Komisijoje praėjo daugiau kaip treji metai, todėl Komisija negali vertinti teisėjos R. K. veiksmų nurodytoje civilinėje byloje. Šiuo atveju iškelti drausmės bylą atsisakytina tuo pagrindu, kad suėjo patraukimo drausminėn atsakomybėn senaties terminas (Teisėjų etikos ir drausmės komisijos nuostatų 35.5 punktas).
Komisija, nagrinėdama teikimo dalį dėl teisėjos R. K. veiksmų civilinėje byloje Nr. 2-876-206/2012, kurią teisėja nagrinėjo 2012 m. rugpjūčio 2 d., pažymi, kad teikime dėstomi argumentai ir nuomonė, esą teisėja R. K. pažeidė pareigingumo principą, aiškiai aplaidžiai atliko pareigas – nevykdė Civilinio proceso kodekso 443 str. 8 d. nustatyto reikalavimo, kad bylą ypatingosios teisenos tvarka nagrinėjantis teismas turi imtis visų būtų priemonių bylos aplinkybėms visapusiškai išaiškinti, siejami su nurodytos civilinės bylos nagrinėjimu ir byloje priimtu teismo sprendimu. Taigi teikime keliamas klausimas dėl teisėjos aplaidumo teismo procesinėje veikloje vykdant teisingumą. Komisija toliau pasisako dėl teikimo nagrinėjimo ribų bei dėl Komisijos vertinimo dalyko šioje byloje.
Teisingumą Lietuvos Respublikoje vykdo tik teismai; teisėjai ir teismai, vykdydami teisingumą, yra nepriklausomi (Lietuvos Respublikos Konstitucijos 109 str.). Teisėjas, atlikdamas savo konstitucinę pareigą vykdyti teisingumą, bylas nagrinėja savarankiškai, savo nuožiūra sprendžia visus su nagrinėjama byla susijusius klausimus, priima sprendimą remdamasis visapusišku bylos medžiagos vertinimu, teise, vidiniu įsitikinimu, etikos reikalavimais. Kitų institucijų ar asmenų kišimasis į teisėjo ar teismo veiklą draudžiamas ir užtraukia įstatymo numatytą atsakomybę (Lietuvos Respublikos Konstitucijos 114 str.). Taigi, teisėjo procesinis nepriklausomumas reiškia, kad tik pats teisėjas (teismas) sprendžia, kaip jam nagrinėti bylą bei kokį priimti teismo sprendimą, tačiau teisėjas turi jausti didelę atsakomybę už tai, kaip jis vykdo teisingumą. Teisėjo drausminės atsakomybės pagrindai nustatyti Lietuvos Respublikos Konstitucijoje ir Teismų įstatyme.
Pagal Teismų įstatymo 83 straipsnio 2 dalį teisėjas gali atsakyti drausmine tvarka trimis atvejais: už teisėjo vardą žeminantį poelgį, už kitų Teisėjų etikos kodekso reikalavimų pažeidimą ir už įstatymuose numatytų teisėjų darbinės ar politinės veiklos apribojimų nesilaikymą. Šio straipsnio 3 dalyje nustatyta, kad teisėjo vardą žeminantis poelgis – tai su teisėjo garbe nesuderinamas ir Teisėjų etikos kodekso reikalavimų neatitinkantis poelgis, kuriuo pažeminamas teisėjo vardas bei kenkiama teismo autoritetui. Teisėjo vardą žeminančiu poelgiu taip pat pripažįstamas bet koks pareiginis nusižengimas – aiškiai aplaidus konkrečios teisėjo pareigos atlikimas arba jos neatlikimas be pateisinančios priežasties.
Teismo sprendimas yra teisingumo vykdymo aktas. Teismo sprendimų teisėtumas ir pagrįstumas gali būti patikrintas tik proceso įstatymų nustatyta tvarka juos apskundus aukštesnės instancijos teismui; jeigu atsiranda naujų aplinkybių, asmuo gali pasinaudoti kitais įstatymo numatytais būdais dėl priimto teismo sprendimo peržiūrėjimo (pvz., proceso atnaujinimas). Teisėjo priimtas sprendimas negali būti pagrindas pradėti drausminę procedūrą. Visa, kas išdėstyta, reiškia, kad Komisija negali, remdamasi pareiginį nusižengimą apibrėžiančia Teismų įstatymo 83 str. 3 d. nuostata, vertinti teismo sprendimo bei to, ar priimdamas sprendimą teisėjas teisingai aiškino ir taikė teisę, ar nepadarė proceso įstatymų pažeidimų, nes tai reikštų teisėjo sprendimų kontrolę, kišimąsi į teismo veiklą vykdant teisingumą. Todėl Komisija nesprendžia, kaip teisėja                       R. K. turėjo nagrinėti minėtą civilinę bylą dėl juridinę reikšmę turinčių faktų nustatymo, ar priimdama sprendimą nepadarė akivaizdžių proceso pažeidimų (teikime nekeliamas klausimas, kad tai galėjo būti padaryta tyčia).
Teismų įstatyme apibrėžtas teisėjo pareiginis nusižengimas, kaip pagrindas taikyti teisėjui drausminę atsakomybę, apima tuos atvejus, kai konstatuojamas aiškiai aplaidus konkrečios teisėjo pareigos, taigi ir iš įstatymo kylančios procesinės pareigos, atlikimas arba jos neatlikimas be pateisinamos priežasties, kai tai nėra tiesiogiai susiję su teismo sprendimo priėmimu. Lietuvos Respublikos Konstitucinis Teismas (toliau – Konstitucinis Teismas) 2014 m. kovo 10 d. sprendime Nr. KT9-S6/2014 „Dėl Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 1999 m. gruodžio 21 d. nutarimo nuostatų išaiškinimo“ išaiškino, kad konstitucinis teisėjo ir teismų nepriklausomumo principas nepaneigia galimybės taikyti teisėjui drausminę atsakomybę už vengimą atlikti pareigas be pateisinamos priežasties, netinkamą pavestų pareigų atlikimą (inter alia, aplaidumą nagrinėjant bylas) (III sk. 4.1 ir 6 p.). Šiame Konstitucinio Teismo sprendime taip pat išaiškinta: „Teismų savivaldos institucija (-os), turinti (-ios) įgaliojimus vertinti teisėjų veiklą (t. y. tai, kaip teisėjas, vykdydamas teisingumą, atlieka savo pareigas), nagrinėti teisėjų padarytus nusižengimus ir skirti jiems drausmines nuobaudas, kiekvienu atveju privalo įvertinti visas su teisėjo pareigų atlikimu susijusias aplinkybes. Jeigu teisėjas, nagrinėdamas bylas, savo pareigas atlieka aplaidžiai (inter alia, skubotai, paviršutiniškai arba, atvirkščiai, nepateisinamai lėtai nagrinėja bylas, daro akivaizdžius proceso įstatymuose nustatytų reikalavimų pažeidimus, nesigilina į bylos medžiagą, bylas nagrinėja atmestinai), jam turėtų būti taikoma drausminė atsakomybė už padarytus nusižengimus“ (III sk. 4.1 p.).
Komisija iškelia teisėjui drausmės bylą, kai teisėjo veiksmuose nustato nusižengimo (nusižengimų), numatytų Teismų įstatymo 83 str. 2 d. požymių. Nagrinėjamu atveju Komisija, neperžengdama teisėjo ir teismų procesinio nepriklausomumo ribų, atsižvelgdama į cituotus Konstitucinio Teismo išaiškinimus, turi įvertinti, ar teisėjos R. K. veiksmuose yra pareiginio nusižengimo – aiškiai aplaidaus bylos nagrinėjimo – požymių. Komisija pažymi, kad aplinkybė, jog bylą išnagrinėjus, paaiškėjo kitokie nei teismo sprendime nustatyti faktai, savaime nereiškia, kad teisėja nesiekė visapusiškai išsiaiškinti bylos aplinkybių, nesigilino į bylos medžiagą, bylą nagrinėjo atmestinai, todėl vertintini ir kiti Komisijai pateikti duomenys.
Klaipėdos apygardos teismo pirmininkas 2015 m. birželio 19  d. pažymoje Nr. 11-225 Komisijai paaiškino, kad, atlikus tikslinį patikrinimą, nerasta pagrindo teigti, jog teisėja nesigilino į bylos esmę. Minima civilinė byla nebuvo nagrinėjama aukštesnės instancijos teisme, tad proceso įstatymo nustatyta tvarka akivaizdžių, šiurkščių proceso pažeidimų, bylojančių aplaidų bylos nagrinėjimą, nekonstatuota. Tik paaiškėjus naujoms esminėms aplinkybėm,  byloje dalyvavusiems asmenims (pareiškėjui A. Š., liudytojai E. V.) prisipažinus, kad jie teismui davė melagingus paaiškinimus bei parodymus, iškilo klausimas, jog Kretingos rajono apylinkės teismo 2012 m. rugpjūčio 2 d. sprendimas gali būti neteisėtas bei nepagrįstas ir Lietuvos Respublikos generalinis prokuroras pateikė teismui prašymą dėl proceso civilinėje byloje atnaujinimo. Civilinio proceso kodekso 366 straipsnyje proceso atnaujinimas nurodytu pagrindu (kai naujai paaiškėja esminių bylos aplinkybių, kurios nebuvo ir negalėjo būti žinomos pareiškėjui bylos nagrinėjimo metu) siejamas ne su akivaizdžiu proceso įstatymo pažeidimu nagrinėjant civilinę bylą, o su kitomis – naujai paaiškėjusiomis – aplinkybėmis. 
Teisėjų etikos ir drausmės komisija, įvertinusi visą turimą medžiagą apie civilinės bylos Nr. 2-876-206/2012 nagrinėjimą, teisėjos R. K. paaiškinimus, pripažįsta, kad teisėjos veiksmuose nenustatyta pareiginio nusižengimo – aiškiai aplaidaus teisėjo pareigų atlikimo – požymių, todėl kelti teisėjai R. K. drausmės bylą nėra pagrindo.

Vadovaudamasi Teisėjų etikos ir drausmės komisijos nuostatų 35.2 ir 35.5 punktais, Teisėjų etikos ir drausmės komisija  

nusprendžia:  

Atsisakyti iškelti drausmės bylą Kretingos rajono apylinkės teismo teisėjai R. K.
Sprendimas neskundžiamas.


Komisijos nariai:                                                                                                         Algis Norkūnas
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