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TEISĖJŲ ETIKOS IR DRAUSMĖS KOMISIJA

S P R E N D I M A S
ATSISAKYTI IŠKELTI DRAUSMĖS BYLĄ
TEISĖJUI T. V.

2015 m. liepos 28 d. Nr. 18 P-20
Vilnius

Teisėjų etikos ir drausmės komisija, dalyvaujant Algiui Norkūnui (pirmininkas ir pranešėjas), Dianai Butrimienei, Jūratei Novagrockienei, Veslavai Ruskan ir Teodorai Staugaitienei, sekretoriaujant Nacionalinės teismų administracijos Administravimo skyriaus vyriausiajai specialistei Aurelijai Pauliukaitei, dalyvaujant teisėjui T. V., Nacionalinės teismų administracijos patalpose išnagrinėjusi Vilniaus apygardos teismo pirmininko teikimą dėl drausmės bylos iškėlimo Vilniaus rajono apylinkės teismo teisėjui T. V., susipažinusi su medžiaga, 

n u s t a t ė :

Vilniaus apygardos teismo pirmininkas teikime nurodė, kad Vilniaus rajono apylinkės teismo teisėjas T. V. nesilaikė ikiteisminio tyrimo skundų, gautų nuo 2014-01-13 iki 2014-07-31, nagrinėjimo terminų. Tikslinio patikrinimo metu nustatyta, kad teisėjas T. V.: 1) 22 baudžiamosiose bylose pažeidė Baudžiamojo proceso kodekso (toliau – BPK) 240 str. numatytus bylos perdavimo ir nagrinėjimo teisiamajame posėdyje pradžios terminus (vienoje byloje nutartis perduoti bylą nagrinėti teismo posėdyje buvo priimta praėjus beveik metams nuo bylos gavimo teisme; kitoje byloje į pirmąjį posėdį niekam neatvykus, nes sekretorė neišsiuntė šaukimų, daugiau jokių posėdžių neįvyko iki patikrinimo; keliose bylose nustatyti atvejai, kai bylą nutartimi pripažinus sudėtinga, posėdis paskiriamas viršijant įstatymo numatytą 20 dienų terminą, tačiau vėliau byla išnagrinėjama per vieną posėdį; 2) 11 baudžiamųjų bylų pažeidė BPK 243 ir 244 str. nustatytus pertraukų tarp posėdžių ir bylos atidėjimo terminus; 3) 19 baudžiamųjų bylų pažeidė BPK 302 str. 4 d. nustatytą nuosprendžio paskelbimo terminą; 4) išnagrinėjo 57 bylas, kuriose priimti baudžiamieji įsakymai, iš jų – 31 byloje pažeidė BPK 420 str. 1 d. nustatytą baudžiamojo įsakymo surašymo terminą; 5) išnagrinėjo 11 privataus kaltinimo bylų, iš kurių vienoje terminas tarp posėdžių viršijo įstatymu nustatytą 1 mėnesį, be to, buvo pažeistas 45 dienų nuosprendžio paskelbimo terminas; kitoje byloje pažeistas teisiamojo posėdžio surengimo terminas; 6) nagrinėdamas teikimus, padarė daug pažeidimų: keliose bylose nėra nurodomos skyrimo į posėdį datos arba posėdis nepaskirtas, posėdžiai ar paskelbimai atidedami nenurodant priežasties, daugeliu atvejų nėra posėdžių protokolų ir kt.; 7) išnagrinėjo 15 administracinių teisės pažeidimo bylų, kurių nagrinėjimas užsitęsė ilgiau nei 6 mėnesius ir vienoje iš šių bylų senaties terminas pratęstas jau jam suėjus, o viena byla nutraukta suėjus Administracinių teisės pažeidimų kodekso (toliau – ATPK) 35 straipsnyje numatytiems administracinės nuobaudos skyrimo terminams ir nesant administracinio teisės pažeidimo įvykio ir sudėties. Vilniaus apygardos teismo primininko vertinimu, nurodytuose teisėjo T. V. padarytuose pažeidimuose yra Teisėjų etikos kodekso 15 straipsnio 1, 3 ir 4 punktų pažeidimo požymių.
Teisėjas T. V. rašytiniuose paaiškinimuose Vilniaus rajono apylinkės teismo pirmininkui ir Komisijai nurodo, kad jokia priežastis negali pateisinti ikiteisminio tyrimo skundų nagrinėjimo terminų nesilaikymo. Siekdamas nepažeisti procesinių terminų, tikrintu laikotarpiu dirbo ir iki šiol dirba ne tik darbo laiku, bet ir po darbo bei savaitgaliais. Teisėjas nurodo, kad patikrinimo laikotarpiu su juo dirbusi padėjėja taip pat buvo paskirta dirbti ir su kitais teisėjais, todėl negalėjo jam pakankamai padėti. Nurodytos priežastys ir nepakankamas sugebėjimas organizuoti savo darbą tikrintu laikotarpiu, kai teisme trūko vieno baudžiamąsias bylas nagrinėjančio teisėjo, todėl buvo padidėjęs darbo krūvis, lėmė terminų nesilaikymą. Teisėjas teigia, kad dėl padarytų pažeidimų nuoširdžiai gailisi, save smerkia ir labai išgyvena, įsipareigoja organizuoti savo darbą taip, kad ateityje jokių procesinių terminų nepraleistų.
Komisijos posėdyje teisėjas T. V. nurodė, kad nustatyti darbo trūkumai atsirado dėl to, kad jis netinkamai organizavo savo darbą, buvo didelis darbo krūvis, be to, neturėjo nuolatinio padėjėjo. Dėl praleistų terminų neigiamų pasekmių niekam nekilo – bylos buvo išnagrinėtos, priimti sprendimai daugeliu atvejų net nebuvo apskųsti, o prokurorai, policija ar kt. institucijos ar asmenys taip pat nesiskundė dėl nagrinėjimo terminų. Administracinių teisės pažeidimų bylos taip pat buvo išnagrinėtos, dėl senaties nebuvo nutrauktos, nes patraukimo administracinėn atsakomybėn terminai buvo pratęsti. Tik viena byla turėjo būti nutraukta, nes buvo išsiųsta ekspertizei atlikti. Dėl dviejų baudžiamųjų bylų užtęsto nagrinėjimo yra kaltas pats – bylos pasimetė tarp kitų bylų, buvo išneštos į raštinę; sekretorė buvo nauja, tik pradėjusi dirbti, nežinojo, kad bylas reikia atnešti teisėjui, o jis sekretorės nesukontroliavo. Patikrinimo akte minimos bylos buvo išnagrinėtos, priimti apkaltinamieji nuosprendžiai, dėl užtęsto nagrinėjimo rimtų neigiamų pasekmių nekilo. Šiuo metu situacija pagerėjo – turi nuolatinė padėjėją, kartu dirba patyrusi sekretorė be to, teisme pradėjo dirbti naujas teisėjas. Situaciją vertina blogai, pripažįsta, kad padarė pažeidimus, padarė išvadas ir nuoširdžiai gailisi.

Drausmės bylą teisėjui T. V. kelti atsisakytina.

Teisėjų etikos ir drausmės komisija iškelia teisėjui drausmės bylą, kai teisėjo veiksmuose nustato nusižengimų, numatytų Teismų įstatymo 83 straipsnio 2 dalyje, požymių. Teisėjas gali atsakyti drausmine tvarka trimis atvejais: už teisėjo vardą žeminantį poelgį, už kitų Teisėjų etikos kodekso reikalavimų pažeidimą ir už įstatymuose numatytų teisėjų darbinės ar politinės veiklos apribojimų nesilaikymą. Šio straipsnio 3 dalyje nustatyta, kad teisėjo vardą žeminantis poelgis – tai su teisėjo garbe nesuderinamas ir Teisėjų etikos kodekso reikalavimų neatitinkantis poelgis, kuriuo pažeminamas teisėjo vardas bei kenkiama teismo autoritetui. Teisėjo vardą žeminančiu poelgiu taip pat pripažįstamas bet koks pareiginis nusižengimas – aiškiai aplaidus konkrečios teisėjo pareigos atlikimas arba jos neatlikimas be pateisinamos priežasties.
Vadovaudamasis Teisėjų etikos kodekse įtvirtintu pareigingumo principu, teisėjas privalo nepažeisti įstatymų ir kitų teisės aktų, savo pareigas atlikti nepriekaištingai, laiku ir profesionaliai; gilintis į nagrinėjamų bylų esmę, vengti skubotumo ir paviršutiniškumo, tačiau nevilkinti teismo proceso (15 straipsnio 1, 3, 4 punktai).
Nagrinėjamu atveju Komisijos prašoma įvertinti, ar teisėjo T. V. veiksmuose nėra drausminės atsakomybės požymių, t. y. prašoma įvertinti, ar yra pagrindas pripažinti, kad teisėjas aiškiai aplaidžiai atliko savo pareigas dėl to, kad Administravimo teismuose nuostatų nustatyta tvarka atlikus patikrinimą nustatyta, jog teisėjas nagrinėtose ar nagrinėjamose bylose procesinius veiksmus atliko pažeisdamas įstatymuose nustatytus terminus, be pagrindo užtęsė kai kurių bylų nagrinėjimą ir padarė kitų proceso įstatymų pažeidimų. 
Lietuvos Respublikos Konstitucinis Teismas 2014 m. kovo 10 d. sprendime Nr. KT9-S6/2014 „Dėl Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 1999 m. gruodžio 21 d. nutarimo nuostatų išaiškinimo“ išaiškino, kad teisėjui gali būti taikomos drausminės atsakomybės priemonės, jeigu teisėjas nuolat daro šiurkščias, akivaizdžias teisės aiškinimo ir (arba) taikymo klaidas ir (arba) tokio pat pobūdžio proceso įstatymų pažeidimus. Tai gali reikšti, kad teisėjas, vykdydamas teisingumą, netinkamai atlieka savo pareigas (be kita ko, bylas nagrinėja aplaidžiai, nesigilina į bylos medžiagą) ir (arba) neatitinka jam keliamų profesinės kvalifikacijos reikalavimų. 
Atsižvelgdama į išdėstytas konstitucinės jurisprudencijos nuostatas, Komisija pažymi, kad aiškiai aplaidžiu konkrečios teisėjo pareigos atlikimu gali būti laikomas toks atvejis, kai pažeidimas yra akivaizdus. Aplaidus teisėjo pareigos vykdymas yra susijęs su pažeidimo pasekmėmis. Tam, kad teisėjo veiksmus galima būtų pripažinti drausminiu deliktu, šis pažeidimas turėtų sukelti tam tikras pasekmes – pažeisti bylos dalyvių teises ar teisėtus interesus ar sukelti kitokios žalos padarymą. Taigi aiškiai aplaidus konkrečios teisėjo pareigos atlikimas arba jos neatlikimas be pateisinančios priežasties gali būti pripažinti drausminiu pažeidimu, jeigu yra nustatytos dvi paminėtos sąlygos.
Teisėjų etikos ir drausmės komisija, remdamasi Vilniaus apygardos teismo teikime nurodytais duomenimis, Vilniaus rajono apylinkės teismo pirmininkės 2015-05-04 patvirtintu Patikrinimo aktu Nr. R3-179 bei jo priedais, nustatė, kad 22 baudžiamosiose bylose teisėjas               T. V. pažeidė BPK 240 str. numatytus bylos perdavimo nagrinėti ir nagrinėjimo teisiamajame posėdyje pradžios terminus (pvz., bylose Nr. 1-26-269/2014, Nr. 1-30-269/2014, Nr. 1-31-269/2014, Nr. 1-43-269/2014, Nr. 1-50-269/2014 ir kt.). Nustatyta, kad baudžiamoji byla Nr. 1-50-269/2014 teisme buvo gauta 2013-11-28, o nutartis perduoti bylą nagrinėti teisiamajame posėdyje priimta 2014-10-06, t. y. praėjus beveik metams nuo bylos gavimo teisme; baudžiamojoje byloje Nr. 1-125-269/2015, kuri teisme gauta 2014-10-02, nutartis perduoti nagrinėti teisiamajame posėdyje priimta 2014-11-03, pirmasis posėdis paskirtas 2014-12-03, tačiau niekas neatvyko, nes sekretorė neišsiuntė šaukimų, ir daugiau nuo 2014-12-03 jokių posėdžių iki patikrinimo neįvyko, 2015-04-02 buvo paskirtas posėdis, o byla išnagrinėta 2015-04-07. Baudžiamosiose bylose Nr. 1-125-269/2015, Nr. 1-311-269/2014, Nr. 1-385-269/2014 ir kelios kitose nustatyti atvejai, kai bylą nutartimi pripažinus sudėtinga, posėdis paskiriamas viršijant įstatymo numatytą 20 dienų terminą, tačiau vėliau byla išnagrinėjama per vieną posėdį. Teisėjas T. V. 11-oje  baudžiamųjų bylų (pvz., Nr. 1-174-269/2014, Nr. 1-202-269/2014, Nr. 1-205-269/2014, Nr. 1-247-269/2014 ir kt.) pažeidė BPK 243 ir 244 str. nustatytus vieno mėnesio pertraukų tarp posėdžių ir bylos atidėjimo terminus, o 19 baudžiamųjų bylų (Nr. 1-22-269/2014, Nr. 1-28-269/2014, Nr. 1-43-269/2014, Nr. 1-46-269/2014, Nr. 1-52-269/2014, Nr. 1-137-269/2014 ir kt.) pažeidė BPK 302 str. 4 d. nustatytą maksimalų 45 dienų nuosprendžio paskelbimo terminą.
Patikrinimo metu taip pat nustatyta, kad teisėjas T. V. išnagrinėjo 57 bylas, kuriose priimti baudžiamieji įsakymai, iš jų – 31 byloje pažeistas BPK 420 str. 1 d. nustatytas 7 dienų baudžiamojo įsakymo surašymo terminas (pvz., bylose Nr. 1-39-269/2014, Nr. 1-146-269/2014, Nr. 1-177-269/2014, Nr. 1-182-269/2014, Nr. 283-269/2014 ir kt.). Teisėjas T. V. išnagrinėjo 11 privataus kaltinimo bylų, iš jų byloje PK-34-269/2014 viršytas įstatymu nustatytas 1 mėnesio terminas tarp posėdžių bei pažeistas 45 dienų nuosprendžio paskelbimo terminas, byloje Nr. PK-92-269/2014 pažeistas 14 dienų teisiamojo posėdžio surengimo terminas. Patikrinus teisėjo T. V. veiklą, taip pat nustatyta daug pažeidimų nagrinėjant teikimus: bylose Nr. T-6-269/2014, Nr. T-14-269/2014, Nr. T-129-269/2014 ir kt. nėra posėdžių protokolų, bylose Nr. T-129-269/2014, Nr. T-132-269/2014, Nr. T-146-269/2014, Nr. T-152-269/2014 ir kt. nėra nurodomos skyrimo į posėdį datos arba posėdis nepaskirtas, bylose Nr. T-15-269/2014, Nr. T-32-269/2014, Nr. T-44-269/2014 ir kt. posėdžiai ar paskelbimai atidedami nenurodant priežasties.
Teisėjo T. V. veikloje nagrinėjant administracinių teisės pažeidimų bylas, kurių nagrinėjimas užsitęsė ilgiau nei 6 mėnesius (15 bylų), nustatyti du pažeidimai: byloje Nr. A2.6-159-269/2015 senaties terminas pratęstas jau jam suėjus, o byla Nr. A2.6-173-269/2015 nutraukta suėjus ATPK 35 straipsnyje numatytiems administracinės nuobaudos skyrimo terminams ir nesant administracinio teisės pažeidimo įvykio ir sudėties (byloje buvo paskirta ekspertizė, kuri atlikta jau pasibaigus patraukimo administracinėn atsakomybėn terminui).
Komisija, remdamasi Vilniaus rajono apylinkės teismo pirmininkės J. B. patvirtintu 2015-02-20 Ikiteisminio tyrimo skundų nagrinėjimo terminų laikymosi patikrinimo aktu, nustatė, kad teisėjas T. V. 2014 m. išnagrinėjo 13 ikiteisminio tyrimo skundų, iš kurių 10-yje  buvo praleisti įstatymų nustatyti 7 ir 10 dienų išnagrinėjimo terminai (skundai išnagrinėti per 20–87 dienas).
Teisėjų etikos ir drausmės komisija, išnagrinėjusi turimą medžiagą ir apibendrinusi tai, kas išdėstyta, konstatuoja, kad teisėjo T. V. veiksmuose nagrinėjant bylas egzistuoja nemažai akivaizdžių proceso įstatymų pažeidimų ir aiškiai aplaidaus teisėjo pareigų atlikimo požymių (ypač pažeidimai, nustatyti dviejose baudžiamosiose bylose, kai jų nagrinėjimas užtęstas ilgą laiką be jokių objektyvių priežasčių). Šių pažeidimų teisėjas neneigia, juos pripažįsta, nurodydamas, kad jie atsirado dėl netinkamo darbo organizavimo ir padidėjusio darbo krūvio teisme nesant vieno baudžiamąsias bylas nagrinėjančio teisėjo bei esant nepakankamai padėjėjų.
[bookmark: _GoBack]Teisėjų etikos ir drausmės komisija daro išvadą, kad teisėjas T. V. nesilaikė Teisėjų etikos kodekso 15 straipsnio 1, 3 ir 4 punktuose įtvirtintų pareigingumo principo reikalavimų, jo veiksmuose yra aiškiai aplaidaus teisėjo pareigų atlikimo požymių. Toks teisėjo elgesys vertinamas kaip žeminantis teisėjo vardą bei kenkiantis teisminės valdžios autoritetui. Tačiau Komisija atsižvelgia į tai, kad teisėjas pripažįsta nustatytus pažeidimus ir pats savo elgesį vertina neigiamai, įsipareigoja imtis priemonių, kad pažeidimai nesikartotų, pažeidimai padaryti esant padidėjusiam darbo krūviui dėl padėjėjų ir teisėjų trūkumo, be to, nėra duomenų, kad T. V. padaryti proceso teisės normų pažeidimai būtų sukėlę kam nors neigiamas pasekmes, o daugelis padarytų pažeidimų jau ištaisyti, bylos išnagrinėtos. Komisija sprendžia, kad nėra pagrindo kelti teisėjui drausmės bylą ir apsvarstymas Komisijoje yra pakankamas poveikis teisėjui. 

Komisija, vadovaudamasi Teisėjų etikos ir drausmės komisijos nuostatų 35.3 punktu,


nusprendžia:  


atsisakyti iškelti drausmės bylą Vilniaus rajono apylinkės teismo teisėjui T. V.
Sprendimas neskundžiamas.
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