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TEISĖJŲ ETIKOS IR DRAUSMĖS KOMISIJA

S P R E N D I M A S
ATSISAKYTI IŠKELTI DRAUSMĖS BYLĄ
TEISĖJAI R. P.

2015 m. gruodžio 14 d. Nr. 18 P-23
Vilnius


Teisėjų etikos ir drausmės komisija (toliau – ir Komisija), dalyvaujant Algiui Norkūnui (pirmininkas), Dianai Butrimienei, Algimantui Čepui (pranešėjas), Jūratei Novagrockienei, Veslavai Ruskan, Teodorai Staugaitienei ir Linui Žukauskui, sekretoriaujant Nacionalinės teismų administracijos Administravimo skyriaus vyriausiajai specialistei Aurelijai Pauliukaitei, Lietuvos Aukščiausiojo Teismo patalpose išnagrinėjusi K. Z. teikimą dėl drausmės bylos iškėlimo Tauragės rajono apylinkės teismo teisėjai R. P., susipažinusi su medžiaga, 

n u s t a t ė :

Pareiškėja K. Z. (toliau – ir pareiškėja) kreipėsi į Komisiją, prašydama įvertinti Tauragės rajono apylinkės teismo teisėjos R. P. elgesį. Pareiškėjos teigimu, teisėja R. P. 2015 m. balandžio 7 d. žodinio proceso tvarka išnagrinėjo civilinę bylą pagal jos ir A. Z. pareiškimą dėl santuokos nutraukimo bendru sutuoktinių sutikimu ir patvirtino sutartį dėl santuokos nutraukimo teisinių pasekmių, kurioje buvo numatyta, kad A. Z. sumokės jai nurodyto dydžio kompensaciją. K. Z. aiškinimu, paaiškėjus, kad į santuokoje įgyto turto balansą buvo įtrauktas ne visas dalytinas turtas, ji nutarė sprendimą apskųsti apeliacine tvarka, tačiau praleido terminą apeliaciniam skundui paduoti. Pareiškėja nurodo, kad 2015 m. gegužės 12 d. pateikė Tauragės rajono apylinkės teismui apeliacinį skundą bei prašymą atnaujinti praleistą terminą; tos pačios dienos vakarą jai paskambino A. Z. ir pasakė, kad teisėja R. P. jam pranešė apie tai, jog teisme gauti minėti dokumentai, kad jis labai gerai pažįsta teisėją, todėl pareiškėja Tauragės rajono apylinkės teisme nieko nelaimėsianti, grasino, kad neskųstų nutarties, kuria bus atsisakyta atnaujinti apeliacinio skundo padavimo terminą; teisėja iš tikrųjų neatnaujino termino apeliaciniam skundui paduoti, o ji, bijodama buvusio sutuoktinio, nutarties neskundė. Pareiškėja K. Z. paaiškina, kad buvusiam sutuoktiniui delsiant sumokėti sutartyje nurodytą kompensaciją, kreipėsi į Tauragės rajono apylinkės teismą dėl priverstinio skolos išieškojimo – 2015 m. spalio 16 d. užpildė prašymą išduoti vykdomąjį raštą, tačiau raštinės darbuotoja pasakė, kad tą dieną neturės galimybės išrašyti vykdomojo rašto ir liepė paskambinti pirmadienį, t. y. spalio 19 d.; išėjus iš teismo pastato po kelių minučių paskambino A. Z. ir pasakė, kad teisėja R. P. jam pranešė apie pateiktą prašymą išduoti vykdomąjį raštą ir pasiūlė jam pateikti prašymą atidėti kompensacijos mokėjimą. Pareiškėja nurodo, kad 2015 m. spalio 19 d. atvyko į teismą, su ja raštinės darbuotojos bendravo nepagarbiai, pasakė, kad neišduos vykdomojo rašto, nes apie tokį jos prašymą yra pranešta A. Z., kuris turi atnešti prašymą pratęsti kompensacijos mokėjimo terminą; teisėja R. P. taip pat pasakė, kad jie pranešė A. Z. apie pateiktą prašymą, neva norėdami, kad jai būtų geriau; išėjusi iš teisėjos kabineto, prie jo pamatė laukiantį A. Z. su dokumentais. Pareiškėja K. Z. mano, kad tokie teisėjos R. P. veiksmai yra neetiški, neteisėti bei neleistini ir pažeidžia pagrindinius teisėjo elgesio principus, nustatytus Teisėjų etikos kodekse.
Tauragės rajono apylinkės teismo pirmininkė L. B., išnagrinėjusi K. Z. teikimo medžiagą, patikrinusi civilinę bylą, nustatė, kad teisėja R. P. 2015 m. balandžio 7 d. sprendimu nutraukė pareiškėjų K. Z. ir A. Z. santuoką abiejų sutuoktinių bendru sutikimu ir patvirtino santuokos nutraukimo teisinių pasekmių sutartį, 2015 m. gegužės 14 d. nutartimi teisėja atsisakė atnaujinti K. Z. terminą apeliaciniam skundui paduoti, 2015 m. spalio 16 d. K. Z. kreipėsi į teismą su prašymu išduoti vykdomąjį raštą, jis išduotas 2015 m. spalio 19 d., o 2015 m. spalio 28 d. antstolė grąžino teismui vykdomąjį raštą iš A. Z. išieškojusi visą kompensacijos sumą. Atlikus patikrinimą, nustatyta, kad teisėja R. P. su abiem pareiškėjais bendravo dalykiškai, nenustatyta, kad teisėja būtų asmeniškai pažįstama su A. Z., būtų teikusi jam konsultacijas, informavusi jį apie K. Z. pateiktą apeliacinį skundą. Atlikus patikrinimą taip pat nustatyta, kad gavusi K. Z. prašymą išduoti vykdomąjį raštą teisėja, siekdama operatyviai išspręsti šį klausimą, pavedė teismo raštinės specialistei išsiaiškinti, ar pareiškėjas A. Z. nėra sumokėjęs kompensacijos, todėl raštinės darbuotoja telefonu susisiekė su A. Z. ir išsiaiškinusi, kad kompensacija nėra sumokėta, šią informaciją perdavė teisėjai, kuri nedelsdama pasirašė vykdomąjį raštą. Teismo pirmininkės teigimu, teisėja R. P. buvo nušalinta nuo 2015 m. spalio 19 d. A. Z. pateikto prašymo išdėstyti sprendimo vykdymą nagrinėjimo tik todėl, kad pašalintų bet kokias K. Z. kilusias abejones bei užtikrintų sėkmingą, konstruktyvų civilinį procesą. Atlikus tyrimą, nebuvo nustatyta, kad teisėja R. P. būtų pažeidusi Teisėjų etikos kodekso reikalavimus, turėjusi asmeninį išankstinį nusistatymą ar demonstravusi simpatijas ar išskirtinį dėmesį kuriam iš pareiškėjų.
Teisėja R. P. Tauragės rajono apylinkės teismo pirmininkei pateiktame paaiškinime nurodo, kad 2015 m. spalio 16 d. gavusi K. Z. prašymą išduoti vykdomąjį raštą ir siekdama operatyviai išspręsti šį klausimą, pavedė teismo darbuotojoms išsiaiškinti, ar A. Z. nėra sumokėjęs kompensacijos. Gavus neigiamą atsakymą, 2015 m. spalio 19 d. ryte pareiškėjai buvo išduotas vykdomasis raštas, kuris 2015 m. spalio 27 d. antstolio patvarkymu grąžintas po įvykdymo. Teisėja akcentuoja, kad nėra suinteresuota, asmeniškai A. Z. nepažįsta, su juo nebendrauja ir niekada nėra teikusi jam jokių konsultacijų.
Komisijos posėdyje teisėja R. P. nedalyvavo dėl užimtumo darbe, prašė K. Z. teikimą nagrinėti jai nedalyvaujant.

Drausmės bylą teisėjai R. P. kelti atsisakytina.

Teisėjų etikos ir drausmės komisija iškelia teisėjui drausmės bylą, kai teisėjo veiksmuose nustato nusižengimų, numatytų Lietuvos Respublikos teismų įstatymo (toliau – ir Teismų įstatymas) 83 straipsnio 2 dalyje, požymių. Teisėjas gali atsakyti drausmine tvarka trimis atvejais: už teisėjo vardą žeminantį poelgį, už kitų Teisėjų etikos kodekso reikalavimų pažeidimą ir už įstatymuose numatytų teisėjų darbinės ar politinės veiklos apribojimų nesilaikymą. Šio straipsnio 3 dalyje nustatyta, kad teisėjo vardą žeminantis poelgis – tai su teisėjo garbe nesuderinamas ir Teisėjų etikos kodekso reikalavimų neatitinkantis poelgis, kuriuo pažeminamas teisėjo vardas bei kenkiama teismo autoritetui. 
Vadovaudamasis teisingumo ir nešališkumo principais teisėjas privalo neturėti asmeninio išankstinio nusistatymo priimant sprendimus ir nereikšti išankstinės nuomonės nagrinėjamos bylos klausimais; nedemonstruoti savo simpatijų ar antipatijų ir išskirtinio dėmesio atskiriems asmenims ar jų grupėms, bylose dalyvaujantiems asmenims; nekonsultuoti asmenų teisiniais klausimais įstatymų nenumatytais atvejais (Teisėjų etikos kodekso 8 straipsnio 2, 3 ir 7 punktai). 
Iš pareiškėjos K. Z. teikimo turinio matyti, kad teisėjos R. P. tariamą šališkumą ir suinteresuotumą bylos baigtimi pareiškėja kildina iš teisėjos priimtų procesinių sprendimų ir atliktų procesinių veiksmų nagrinėjant pateiktus prašymus.
Teisėjų etikos ir drausmės komisija, įvertinusi pareiškėjos K. Z. teikimo turinį, Tauragės rajono apylinkės teismo pirmininkės L. B. atlikto tyrimo išvadą, teisėjos R. P. paaiškinimą, nustatė, kad teisėja R. P. 2015 m. balandžio 7 d. sprendimu nutraukė K. Z. ir A. Z. santuoką abiejų sutuoktinių bendru sutikimu ir patvirtino santuokos nutraukimo teisinių pasekmių sutartį, kurioje, be kita ko, buvo numatyta, kad A. Z. turi išmokėti K. Z. piniginę kompensaciją; pareiškėja K. Z. 2015 m. gegužės 12 d. pateikė apeliacinį skundą dėl 2015 m. balandžio 7 d. sprendimo bei prašymą atnaujinti praleistą apeliacinio skundo padavimo terminą; 2015 m. gegužės 14 d. nutartimi teisėja R. P. atsisakė atnaujinti K. Z. terminą apeliaciniam skundui paduoti, nutartis nebuvo apskųsta; 2015 m. spalio 16 d. K. Z. kreipėsi į teismą su prašymu išduoti vykdomąjį raštą; vykdomasis raštas išduotas 2015 m. spalio 19 d.; 2015 m. spalio 28 d., išieškojus iš A. Z. visą kompensacijos sumą, vykdomasis raštas antstolio grąžintas teismui. 
Pažymėtina, kad konkrečios bylos nagrinėjimas, byloje pateiktų procesinių prašymų (pvz., atnaujinti praleistą apeliacinio skundo padavimo terminą, išduoti vykdomąjį raštą ir kt.) sprendimas laikytina procesine teismo veikla vykdant teisingumą konkrečioje byloje. Teisingumą Lietuvos Respublikoje vykdo tik teismai; teisėjai ir teismai, vykdydami teisingumą, yra nepriklausomi (Lietuvos Respublikos Konstitucijos 109 str.). Teisėjas, atlikdamas savo konstitucinę pareigą vykdyti teisingumą, bylas nagrinėja savarankiškai, savo nuožiūra sprendžia visus su nagrinėjama byla susijusius klausimus, priima sprendimą remdamasis visapusišku bylos medžiagos vertinimu, teise, vidiniu įsitikinimu, etikos reikalavimais. Kitų institucijų ar asmenų kišimasis į teisėjo ar teismo veiklą draudžiamas ir užtraukia įstatymo numatytą atsakomybę (Lietuvos Respublikos Konstitucijos 114 str.). Atsižvelgus į išdėstytas nuostatas, darytina išvada, kad Komisija neturi teisės kištis į teisingumo vykdymą ir spręsti, ar teisėja R. P. pagrįstai neatnaujino pareiškėjai K. Z. termino apeliaciniam skundui paduoti, ar tinkamai išsprendė jos pateiktą prašymą išduoti vykdomąjį raštą ir pan., nes tai būtų kišimasis į teismo veiklą ir pažeistų teisėjo nepriklausomumo principą.
Pareiškėjos teigimu, teisėjos R. P. tariamas šališkumas pasireiškė ne tik per jos priimtus procesinius sprendimus, bet ir tuo, kad teisėja bendravo su priešinga proceso šalimi – buvusiu jos sutuoktiniu A. Z.,– konsultavo jį byloje svarstomais klausimais.
Pasak teisėjos R. P., byloje ji nebuvo suinteresuota, asmeniškai A. Z. nepažįsta, su juo nebendrauja ir niekada nėra teikusi jam jokių konsultacijų. Tokių faktų nenustatė ir Tauragės rajono apylinkės teismo pirmininkė, atlikusi pareiškėjos teikime nurodytų aplinkybių tyrimą. Pagal teismo pirmininkės pateiktas išvadas bei teisėjos R. P. paaiškinimą A. Z. skambino ne pati teisėja, o teismo darbuotoja, vykdydama teisėjos pavedimą išsiaiškinti vykdomojo rašto išdavimui būtiną informaciją.
Taigi Komisijai nepateikta objektyvių (techninių ar kt.) duomenų apie tariamus teisėjos pokalbius su A. Z. bei teisėjos turimą asmeninį suinteresuotumą bylos baigtimi, pati teisėja kategoriškai tai neigia. Atsižvelgus į tai, kad nėra neginčytinų duomenų apie tai, kad teisėja bendravo su A. Z., jį konsultavo, jam patarė, reiškė išankstinę nuomonę ar asmeniškai buvo suinteresuota, Komisijai nėra pagrindo daryti išvadą, kad ji galėjo pažeisti teisėjo nešališkumo principą. Aplinkybė, kad teisėja pavedė teismo darbuotojai paskambinti A. Z. ir išsiaiškinti vykdomojo rašto išdavimui svarbias aplinkybes, yra susijusi su byloje pateikto prašymo nagrinėjimu ir, kaip minėta, Komisija tokių teisėjos procesinių veiksmų pagrįstumo tikrinti neturi teisės. Be to, Teisėjų etikos kodekse nėra nuostatų, kategoriškai draudžiančių teisėjui pačiam ar per teismo darbuotojus bendrauti su proceso dalyviais, todėl ne kiekvienas teisėjo pokalbis su proceso dalyviu teisėjų etikos požiūriu savaime būtų laikomas smerktinu. 
Teisėjų etikos ir drausmės komisija iš pateiktų duomenų nustatė, kad Tauragės rajono apylinkės teismo pirmininkė L. B. nušalino teisėją R. P. nuo 2015 m. spalio 19 d.  A. Z. pateikto prašymo dėl sprendimo vykdymo išdėstymo nagrinėjimo ne dėl to, kad būtų nustatytas teisėjos asmeninis suinteresuotumas, o tam, kad būtų pašalintos bet kokios K. Z.  abejonės dėl teismo nešališkumo ir objektyvumo. Pažymėtina, teisėjo nušalinimo klausimai yra sprendžiami proceso įstatymų nustatyta tvarka ir tai yra laikoma teismo procesine veikla vykdant teisingumą byloje. Taigi Komisija neturi teisės vertinti teismo pirmininkės priimtos nutarties nušalinti teisėją R. P. nuo A. Z. prašymo nagrinėjimo teisėtumo. Etikos aspektu svarstant klausimą dėl teisėjo galimo šališkumo turėtų būti pateikiami konkretūs duomenys dėl teisėjos R. P. interesų konflikto ar kitokio asmeninio suinteresuotumo, tačiau, kaip buvo konstatuota, šios pareiškėjos nurodytos aplinkybės nepasitvirtino.
Apibendrinusi išdėstytus argumentus, Komisija daro išvadą, kad išnagrinėjus turimą medžiagą nenustatyta aplinkybių, kurios besąlygiškai leistų teisėjos R. P. veiksmuose konstatuoti Teismų įstatymo 83 straipsnyje numatytų nusižengimų požymius, todėl kelti teisėjai drausmės bylą nėra pagrindo.
Komisija, vadovaudamasi Teisėjų etikos ir drausmės komisijos nuostatų 35.2 punktu,


nusprendžia:  


Atsisakyti iškelti drausmės bylą Tauragės rajono apylinkės teismo teisėjai R. P.
Sprendimas neskundžiamas.


Komisijos nariai:                                                                                                         Algis Norkūnas


Diana Butrimienė


Algimantas Čepas


Jūratė Novagrockienė


Veslava Ruskan


Teodora Staugaitienė
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