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TEISĖJŲ ETIKOS IR DRAUSMĖS KOMISIJA

S P R E N D I M A S
ATSISAKYTI IŠKELTI DRAUSMĖS BYLĄ
TEISĖJUI R. P.

2015 m. gruodžio 14 d. Nr. 18 P-24
Vilnius

Teisėjų etikos ir drausmės komisija, dalyvaujant Algiui Norkūnui (pirmininkas), Dianai Butrimienei, Algimantui Čepui, Jūratei Novagrockienei, Veslavai Ruskan, Teodorai Staugaitienei ir Linui Žukauskui (pranešėjas), sekretoriaujant Nacionalinės teismų administracijos Administravimo skyriaus vyriausiajai specialistei Aurelijai Pauliukaitei, Lietuvos Aukščiausiojo Teismo patalpose išnagrinėjusi K. K. teikimą dėl drausmės bylos iškėlimo Trakų rajono apylinkės teismo teisėjui R. P., susipažinusi su medžiaga, 

n u s t a t ė :

K. K. (toliau – ir pareiškėjas) Teisėjų etikos ir drausmės komisijos (toliau – ir Komisija) prašo spręsti klausimą dėl drausmės bylos iškėlimo Trakų rajono apylinkės teismo teisėjui R. P. Teikime pareiškėjas nurodo, kad baudžiamojoje byloje Nr. 1-35-804/2014, kurioje jis buvo pripažintas nukentėjusiuoju ir civiliniu ieškovu, apskundė 2014-12-30 teisėjo R. P. paskelbtą nuosprendį išteisinti Italijos Respublikos pilietį R. S. O. dėl Baudžiamojo kodekso 182 str. 2 d. numatyto nusikaltimo padarymo. Vilniaus apygardos teismas grąžino jo bei prokuratūros apeliacinius skundus su byla Trakų rajono apylinkės teismui, nurodęs tinkamai parengti baudžiamąją bylą nagrinėti apeliacinės instancijos teisme, kadangi išteisintajam Italijos Respublikos piliečiui, gyvenančiam Italijoje, nebuvo įteiktas nuosprendžio nuorašas bei apeliaciniai skundai, išversti į italų kalbą arba į kalbą, kurią jis moka. Pareiškėjo teigimu, teisėjui R. P. išsiuntus aukštesnės instancijos teismui netinkamai parengtą nagrinėti apeliacine tvarka baudžiamąją bylą, kurioje baudžiamosios atsakomybės senaties terminas baigiasi, procesas neleistinai papildomai užvilkintas. K. K. teikime pažymi, kad teisėjas R. P. neskundžiama nutartimi įpareigojo jį išversti į italų kalbą apeliacinį skundą, nors toks įpareigojimas pažeidžia baudžiamojo proceso kodekso nuostatas ir dėl to jis patyrė 350 Eur išlaidas. Pareiškėjas teigia įvykdęs teismo įpareigojimą ir 2015-04-14 kartu su apeliacinio skundo vertimu pateikęs prašymą iš teismo lėšų atlyginti patirtas vertimo išlaidas, tačiau prašymas neišnagrinėtas; 2015-04-22 raštu buvo informuotas, kad byla su apeliaciniais skundais siunčiama Vilniaus apygardos teismui.  Pareiškėjo manymu, teisėjas R. P. pažeidė pagarbos žmogui, pareigingumo ir pavyzdingumo principus.
Trakų rajono apylinkės teismo pirmininkas, atlikęs K. K. teikime nurodytų aplinkybių tyrimą, Komisijai pateiktose 2015-09-21 išvadoje Nr. III-466 pripažįsta, kad vadovaudamasis Baudžiamojo proceso kodekso 8 str. ir 317 str. 2 d. nuostatomis teisėjas R. P., gavęs nukentėjusiojo K. K. apeliacinį skundą, privalėjo jį priimti, ir, išvertus į suprantamą kalbą, įteikti išteisintajam; su teisėju R. P. apie šią problemą pakalbėta, atkreiptas jo dėmesys į apeliacinių skundų priėmimą bei procesinių dokumentų išvertimą į užsienio kabą. Išvadoje dėstoma nuomonė, kad nukentėjusiojo prašymas atlyginti jo turėtas išlaidas, susijusias su apeliacinio skundo vertimu, galėtų būti sprendžiamas nagrinėjant bylą apeliacine tvarka arba grąžinus bylą teismui po apeliacijos, kadangi jis pateiktas byloje, kurioje išteisinamasis nuosprendis apskųstas. Trakų rajono apygardos teismo pirmininkas atkreipia dėmesį, kad teismas nuolat susiduria su procesinių dokumentų vertimo į kitas užsienio kalbas problema (kiekvienais metais reikia daug lėšų vertimo paslaugoms pirkti); ši problema buvo žinoma ir teisėjui R. P., ir tai galėjo lemti nutarties, įpareigojančios apeliantus pateikti apeliacinių skundų vertimus, priėmimą.
Teisėjas R. P. Trakų rajono apylinkės teismo pirmininkui 2015-09-11 pateiktame rašytiniame paaiškinime nurodo, kad vykdydamas Vilniaus apygardos teismo 2015-03-18 nutartį, įpareigojo apeliantus pateikti apeliacinių skundų vertimus į italų kalbą. Nukentėjusysis K. K. už vertimą sumokėjo savo lėšomis ir kartu su vertimu pateikė sąskaitą faktūrą bei prašymą atlyginti vertimo išlaidas. Teisėjo R. P. aiškinimu, K. K. pateiktas prašymas dėl vertimo išlaidų kompensavimo buvo persiųstas apeliacinės instancijos teismui, vadovaujantis Baudžiamojo proceso kodekso 105 str. 6 d., nustatančia, kad kai kaltinamasis išteisinamas baudžiamojoje byloje, pradėtoje tik pagal nukentėjusiojo pareiškimą, teismas turi teisę nuspręsti, kad visas proceso išlaidas ar jų dalį apmoka asmuo, pagal kurio pareiškimą buvo pradėtas procesas. Teisėjo manymu, kol byloje nebus priimtas galutinis procesinis sprendimas, išlaidų apmokėjimo klausimo nagrinėjimas būtų buvęs išankstinis ir netikslingas. Apie tai, kad byla kartu su K. K. prašymu buvo išsiųsta apeliacinės instancijos teismui, jis buvo informuotas.
Komisijos posėdyje teisėjas R. P. nedalyvavo. Komisijoje gautas teisėjo pranešimas, kad Komisijos posėdyje negali dalyvauti dėl sveikatos būklės, prašo teikimą nagrinėti jam nedalyvaujant. Teisėjas R. P. pranešime pažymi, kad dėl ne laiku atlikto procesinių dokumentų vertimo ir įteikimo proceso šalims gailisi, padarė išvadas ir mano, kad panašios procesinės problemos nepasikartos.

Drausmės bylą teisėjui R. P. kelti atsisakytina.
Teisėjų etikos ir drausmės komisija iškelia teisėjui drausmės bylą, kai teisėjo veiksmuose nustato nusižengimų, numatytų Teismų įstatymo 83 straipsnio 2 dalyje, požymių. Teisėjas gali atsakyti drausmine tvarka trimis atvejais: už teisėjo vardą žeminantį poelgį, už kitų Teisėjų etikos kodekso reikalavimų pažeidimą ir už įstatymuose numatytų teisėjų darbinės ar politinės veiklos apribojimų nesilaikymą. Šio straipsnio 3 dalyje nustatyta, kad teisėjo vardą žeminantis poelgis – tai su teisėjo garbe nesuderinamas ir Teisėjų etikos kodekso reikalavimų neatitinkantis poelgis, kuriuo pažeminamas teisėjo vardas bei kenkiama teismo autoritetui. Teisėjo vardą žeminančiu poelgiu taip pat pripažįstamas bet koks pareiginis nusižengimas – aiškiai aplaidus konkrečios teisėjo pareigos atlikimas arba jos neatlikimas be pateisinamos priežasties.
Vadovaudamasis Teisėjų etikos kodekse įtvirtintu pareigingumo principu, teisėjas privalo nepažeisti įstatymų ir kitų teisės aktų, savo pareigas atlikti nepriekaištingai, laiku ir profesionaliai, gilintis į nagrinėjamų bylų esmę, vengti skubotumo ir paviršutiniškumo, tačiau nevilkinti teismo proceso (15 straipsnio 1, 3, 4 punktai). 
Nagrinėjamu atveju Komisijos prašoma įvertinti, ar yra pagrindas pripažinti, kad teisėjas R. P. aiškiai aplaidžiai atliko savo pareigas dėl to, kad išsiuntė Vilniaus apygardos teismui nagrinėti neparuoštą baudžiamąją bylą su nukentėjusiojo ir civilinio ieškovo K. K. apeliaciniu skundu, grąžinus bylą į apylinkės teismą, priėmė nutartį, įpareigojančią K. K. atlikti apeliacinio skundo vertimą į italų kalbą, o taip pat pagal nukentėjusiojo prašymą nepriėmė sprendimo atlyginti patirtas proceso išlaidas dėl skundo vertimo. 
Lietuvos Respublikos Konstitucinis Teismas 2014 m. kovo 10 d. sprendime Nr. KT9-S6/2014 „Dėl Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 1999 m. gruodžio 21 d. nutarimo nuostatų išaiškinimo“ išaiškino, kad teisėjui gali būti taikomos drausminės atsakomybės priemonės, jeigu teisėjas nuolat daro šiurkščias, akivaizdžias teisės aiškinimo ir (arba) taikymo klaidas ir (arba) tokio pat pobūdžio proceso įstatymų pažeidimus. Tai gali reikšti, kad teisėjas, vykdydamas teisingumą, netinkamai atlieka savo pareigas (be kita ko, bylas nagrinėja aplaidžiai, nesigilina į bylos medžiagą) ir (arba) neatitinka jam keliamų profesinės kvalifikacijos reikalavimų. Atsižvelgdama į išdėstytas konstitucinės jurisprudencijos nuostatas, Komisija pažymi, kad aiškiai aplaidžiu konkrečios teisėjo pareigos atlikimu gali būti laikomas toks atvejis, kai pažeidimas yra akivaizdus. Aplaidus teisėjo pareigos vykdymas yra susijęs su pažeidimo pasekmėmis. Tam, kad teisėjo veiksmus galima būtų pripažinti drausminiu deliktu, šis pažeidimas turėtų sukelti tam tikras pasekmes – suvaržyti proceso dalyvių teises ar sukelti kitokios žalos padarymą. Taigi aiškiai aplaidus konkrečios teisėjo pareigos atlikimas arba jos neatlikimas be pateisinančios priežasties gali būti pripažinti drausminiu pažeidimu, jeigu yra nustatytos dvi paminėtos sąlygos.
Teisėjų etikos ir drausmės komisija, remdamasi pareiškėjo teikime nurodytais duomenimis, teisėjo R. P. paaiškinimu bei Trakų rajono apylinkės teismo pirmininko 2015-09-21 išvadoje Nr. III-466 pateikta informacija, nustatė, kad Trakų rajono apylinkės teismas 2014-12-30 nuosprendžiu išteisino Italijos Respublikos pilietį iš kaltinimo padarius nusikalstamą veiką, numatytą BK 182 straipsnio 2 dalyje. Nukentėjusysis bei civilinis ieškovas K. K. ir prokuroras Vilniaus apygardos teismui padavė apeliacinius skundus, kuriuos teisėjas R. P. priėmė ir bylą su gautais skundais išsiuntė nagrinėti apeliacinės instancijos teismui. 2015-03-18 Vilniaus apygardos teismo nutartimi byla su apeliaciniais skundais buvo grąžinta į Trakų rajono apylinkės teismą, konstatavus, kad tiek nuosprendžio nuorašas, tiek apeliaciniai skundai išteisintam Italijos Respublikos piliečiui turėjo būti įteikti išversti į jo gimtąją kalbą arba kitą kalbą, kurią jis moka, nes to nepadarius yra pažeidžiama išteisintojo teisė į gynybą. Teisėjas R. P. neskundžiama 2015-03-27 nutartimi įpareigojo nukentėjusįjį ir civilinį ieškovą iki 2015-04-15 išversti į italų kalbą savo apeliacinį skundą. Įvykdęs teismo įpareigojimą, K. K. kartu su apeliacinio skundo vertimu pateikė teismui prašymą iš teismo lėšų atlyginti patirtas vertimo išlaidas – 350 Eur. Šio prašymo teisėjas R. P. nesprendė, o kartu su byla išsiuntė apeliacinės instancijos teismui.
[bookmark: pn4_142]Pagal Baudžiamojo proceso kodekso 8 straipsnio 2 ir 3 dalis lietuvių kalbos nemokantiems baudžiamojo proceso dalyviams užtikrinama teisė daryti pareiškimus, duoti parodymus ir paaiškinimus, paduoti prašymus ir skundus, kalbėti teisme gimtąja kalba arba kita kalba, kurią jie moka. Visais šiais atvejais, taip pat susipažindami su bylos medžiaga, proceso dalyviai turi teisę naudotis vertėjo paslaugomis Baudžiamojo proceso kodekso nustatyta tvarka. Bylos dokumentai, kurie Baudžiamojo proceso kodekso nustatytais atvejais įteikiami įtariamajam, kaltinamajam ar nuteistajam, taip pat kitiems proceso dalyviams, turi būti išversti į jų gimtąją kalbą arba į kitą kalbą, kurią jie moka. Baudžiamojo proceso kodekso 317 straipsnio 2 dalyje  nustatyta, kad nuteistajam, išteisintajam ir asmeniui, kuriam byla nutraukta, išsiunčiamas prokuroro, privataus kaltintojo ar nukentėjusiojo, ar jo atstovo skundo nuorašas. Žmogaus teisių ir pagrindinių laisvių apsaugos konvencijos 6 straipsnio 3 dalies e punkte taip pat įtvirtinta asmens, kaltinamo nusikaltimo padarymu, teisė nemokamai naudotis vertėjo pagalba, jeigu nesupranta ar nekalba teismo procese vartojama kalba.
Vadovaudamasi aptartų teisės aktų nuostatomis, Komisija daro išvadą, kad lietuvių kalbos nemokantiems proceso dalyviams yra garantuojama teisė gauti dokumentus, išverstus į jų gimtąją kalbą arba kitą kalbą, kurią jie moka, ir šią teisę jiems turi užtikrinti bylą nagrinėjantis teismas. Nagrinėjamu atveju nustatyta, kad teisėjas R. P., pažeisdamas Baudžiamojo proceso kodekso nuostatas dėl proceso kalbos, priėmė neteisėtą nutartį, kuria įpareigojo nukentėjusįjį ir civilinį ieškovą K. K. padaryti apeliacinio skundo vertimą į italų kalbą, dėl ko nukentėjusysis patyrė išlaidų. Taip pat teisėjo R. P. padarytas procesinis pažeidimas sutrukdė bylą laiku išnagrinėti apeliacinės instancijos teisme, t. y, buvo pažeistas proceso greitumo principas, įpareigojantis teismus visus procesinius veiksmus atlikti ir sprendimus priimti kaip įmanoma greičiau.
Teisėjų etikos ir drausmės komisija dėl pareiškėjo K. K. argumentų, kad teisėjas                        R. P. neišsprendė prašymo atlyginti patirtas vertimo išlaidas, pažymi, kad prašymų dėl proceso išlaidų atlyginimo (išieškojimo) nagrinėjimas ir procesinių sprendimų dėl tokių prašymų priėmimas yra procesinė teismo veikla vykdant teisingumą konkrečioje byloje. Teisingumą Lietuvos Respublikoje vykdo tik teismai; teisėjai ir teismai, vykdydami teisingumą, yra nepriklausomi (Lietuvos Respublikos Konstitucijos 109 str.). Teisėjas, atlikdamas savo konstitucinę pareigą vykdyti teisingumą, bylas nagrinėja savarankiškai, savo nuožiūra sprendžia visus su nagrinėjama byla susijusius klausimus, priima sprendimą remdamasis visapusišku bylos medžiagos vertinimu, teise, vidiniu įsitikinimu, etikos reikalavimais. Kitų institucijų ar asmenų kišimasis į teisėjo ar teismo veiklą draudžiamas ir užtraukia įstatymo numatytą atsakomybę (Lietuvos Respublikos Konstitucijos 114 str.). Atsižvelgus į išdėstytas nuostatas, darytina išvada, kad Komisija neturi teisės kištis į teisingumo vykdymą ir spręsti, ar tinkamai teisėjas R. P. aiškina ir taiko Baudžiamojo proceso kodekso nuostatas dėl proceso išlaidų atlyginimo.
Teisėjų etikos ir drausmės komisija, išnagrinėjusi turimą medžiagą ir apibendrinusi tai, kas išdėstyta, konstatuoja, kad teisėjo R. P. veiksmuose nagrinėjant baudžiamąją bylą Nr. 1-35-804/2014 nustatyta akivaizdaus proceso įstatymo pažeidimo ir aiškiai aplaidaus teisėjo pareigų atlikimo požymių dėl procesinių dokumentų neišvertimo į išteisintojo gimtąją ar kitą jam suprantamą kalbą, nukentėjusiojo įpareigojimo tai padaryti savo lėšomis, ir netinkamai parengtos bylos išsiuntimo apeliacinės instancijos teismui. Šių pažeidimų teisėjas iš esmės neneigia, juos pripažįsta, nurodydamas, kad gailisi, padarė išvadas ir mano, kad panašios procesinės problemos nepasikartos.
[bookmark: _GoBack]Teisėjų etikos ir drausmės komisija daro išvadą, kad teisėjas R. P. nesilaikė Teisėjų etikos kodekso 15 straipsnio 1, 3 ir 4 punktuose įtvirtinto pareigingumo principo reikalavimų, jo veiksmuose yra aiškiai aplaidaus teisėjo pareigų atlikimo požymių. Toks teisėjo elgesys vertinamas kaip žeminantis teisėjo vardą bei kenkiantis teisminės valdžios autoritetui. Tačiau Komisija atsižvelgia į tai, kad teisėjas pripažįsta nustatytus pažeidimus ir pats savo elgesį vertina neigiamai, įsipareigoja imtis priemonių, kad pažeidimai nesikartotų, ir sprendžia, kad nėra pagrindo kelti teisėjui drausmės bylą, o apsvarstymas Komisijoje yra pakankamas poveikis teisėjui. 

Komisija, vadovaudamasi Teisėjų etikos ir drausmės komisijos nuostatų 35.3 punktu,

nusprendžia:  

Atsisakyti iškelti drausmės bylą Trakų rajono apylinkės teismo teisėjui R. P.
Sprendimas neskundžiamas.

Komisijos nariai:                                                                                                         Algis Norkūnas

Diana Butrimienė

Algimantas Čepas

Jūratė Novagrockienė

Veslava Ruskan

Teodora Staugaitienė

Linas Žukauskas
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