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TEISĖJŲ ETIKOS IR DRAUSMĖS KOMISIJA

S P R E N D I M A S
IŠKELTI DRAUSMĖS BYLĄ
TEISĖJUI V. P.

2015 m. gruodžio 14 d. Nr. 18 P-25
Vilnius

Teisėjų etikos ir drausmės komisija, dalyvaujant Algiui Norkūnui (pirmininkas), Dianai Butrimienei, Algimantui Čepui, Jūratei Novagrockienei, Veslavai Ruskan, Teodorai Staugaitienei (pranešėja) ir Linui Žukauskui, sekretoriaujant Nacionalinės teismų administracijos Administravimo skyriaus vyriausiajai specialistei Aurelijai Pauliukaitei, Lietuvos Aukščiausiojo Teismo patalpose išnagrinėjusi Vilniaus miesto apylinkės teismo pirmininko teikimą dėl drausmės bylos iškėlimo šio teismo teisėjui V. P., susipažinusi su medžiaga, 

n u s t a t ė :

Vilniaus miesto apylinkės teismo pirmininkas Teisėjų etikos ir drausmės komisijos (toliau – ir Komisija) prašo spręsti klausimą dėl drausmės bylos iškėlimo šio teismo teisėjui V. P. 2015-11-12 teikime (patikslintas 2015-12-11) nurodo, kad teisėjas V. P. keturiose baudžiamosiose bylose nepaskelbė nuosprendžių per Lietuvos Respublikos baudžiamojo proceso kodekse (toliau – LR BPK) nustatytus terminus, taip pat nesirūpino, kad baudžiamosios bylos būtų išnagrinėtos per įmanomai trumpiausią laiką, kad teismo posėdžių protokolai būtų tinkamai surašyti ir įstatymo nustatytais terminais pasirašyti.
Teikime Vilniaus miesto apylinkės teismo pirmininkas nurodė, kad, patikrinus teisėjo V. P. nagrinėjamas bylas, nustatyta:
- baudžiamoji byla Nr. 1-209-536/2015, kurioje kaltinami 5 asmenys ir kurią sudaro 7 tomai, teisme gauta 2014-07-07; nutartis perduoti bylą nagrinėti teisiamajame posėdyje priimta 2014-08-07, pirmas teisiamasis posėdis paskirtas 2014-10-20, tačiau bylos nagrinėjimas buvo atidėtas 2014-12-02; tą dieną sekretorė pranešė, kad dėl nuosprendžio rašymo didelės apimties baudžiamojoje byloje Nr. 1-38-536/2014 (nuosprendis joje paskelbtas 2014-12-05) bylos nagrinėjimas atidedamas 2015-02-17; apklausus liudytojus, 2015-02-17 teisiamasis posėdis atidėtas 2015-03-25, o tądien, teisėjui susirgus, bylos nagrinėjimas atidėtas 2015-04-16; apklausus liudytojus, 2015-04-16 teisiamasis posėdis atidėtas 2015-05-18; į jį neatvykus vienam iš kaltinamųjų, bylos nagrinėjimas atidėtas 2015-05-20, į šį posėdį neatvyko kitas kaltinamasis. 2015-06-11 teisiamajame posėdyje pradėtas įrodymų tyrimas, apklausti kaltinamieji, paskelbta pertrauka iki 2015-06-12. Byloje nėra 2015-06-12 teisiamojo posėdžio protokolo; yra tik pažyma, kad kaltinamiesiems pranešta apie tai, jog nuosprendis bus skelbiamas 2015-07-23; byloje yra prokuroro baigiamoji kalba, taip pat sekretorės pasirašyta 2015-07-23 pažyma apie tai, kad teisėjas rašo nuosprendį kitoje daugiatomėje byloje, todėl nuosprendis bus skelbiamas 2015-08-18 15:30 val. Paskutinis bylos lapas – kaltinamųjų 2015-08-18 pasirašytas pranešimas, kad jiems žinoma, jog apie nuosprendžio paskelbimą juos informuos šaukimais. Taigi, bylos duomenimis, paskutinis teisiamasis posėdis byloje įvyko 2015-06-12, iki patikrinimo, t. y. iki 2015-11-12, buvo praėjusios 152 dienos, tačiau nuosprendis nebuvo paskelbtas. 
- baudžiamoji byla Nr. 1-1477-536/2015, kurią sudaro 3 tomai ir kurioje 3 asmenys kaltinami vieno apysunkio nusikaltimo padarymu, gauta 2015-04-13, perduota nagrinėti teisiamajame posėdyje 2015-05-04 nutartimi, pirmas teisiamasis posėdis prasidėjo 2015-05-19, padaryta pertrauka iki 2015-06-23. Byloje yra neįsiūtas ir nepasirašytas 2015-06-23 teisiamojo posėdžio protokolas, jame parašyta, kad bylos nagrinėjimas baigtas, nuosprendis bus skelbiamas 2015-08-04; toliau nurodyta, kad teismo posėdžių sekretorė praneša proceso dalyviams, jog teisėjui suteiktos tėvystės atostogos ir nuosprendžio paskelbimas atidedamas; dar toliau rašoma, kad 2015-03-05 10:00 val. teisėjas grįžta iš pasitarimų kambario, skelbia nuosprendį, išaiškina jo motyvus, apskundimo tvarką ir terminus. Nuosprendžio byloje nėra. LR BPK 302 straipsnio 4 d. nustatytas terminas nuosprendžiui paskelbti turi būti skaičiuojamas nuo 2015-06-23, tad iki 2015-11-12 jau buvo praėjusi 141 diena. Teisiamojo posėdžio protokolas neatitinka LR BPK 261 straipsnio reikalavimų, iš jo neįmanoma suprasti teismo veiksmų eigos ir turinio, jis nepasirašytas LR BPK nustatytais terminais.
- baudžiamoji byla Nr. 1-231-536/2015, kurią sudaro 3 tomai ir kurioje vienas asmuo kaltinamas vieno nesunkaus nusikaltimo padarymu, teisme gauta 2014-08-06; nutartis nagrinėti bylą teisiamajame posėdyje priimta 2014-09-05, pirmas teisiamasis posėdis paskirtas 2014-09-25; byloje yra pažyma, pasirašyta sekretorės ir teisėjo, kad 2014-09-25 teisiamasis posėdis neįvyko dėl teisėjo klaidos organizuojant savo darbą; 2014-10-22 teisiamasis posėdis atidėtas dėl ligos neatvykus kaltinamajam; 2014-12-01 teisiamasis posėdis taip pat neįvyko – sekretorė pranešė, kad teisėjas rašo didelės apimties nuosprendį baudžiamojoje byloje Nr. 1-38-536/2014; kitas teisiamasis posėdis turėjo vykti 2015-02-09,  teisėjui susirgus, jis atidėtas 2015-03-17; tąkart teisiamasis posėdis įvyko, paskelbta pertrauka liudytojams šaukti, tačiau 2015-04-29 numatytas teisiamasis posėdis neįvyko jiems neatvykus; 2015-06-15 posėdyje apklausti atvykę liudytojai, nutarus atvesdinti kitus liudytojus, padaryta pertrauka iki 2015-07-14. Pagal 2015-07-14 teisiamojo posėdžio protokolą (nepasirašytas), tąkart baigtas įrodymų tyrimas ir pasakytos baigiamosios kalbos bei kaltinamojo paskutinis žodis, tačiau jokios informacijos apie tolimesnius proceso veiksmus nėra. Taigi paskutinis teisiamasis posėdis byloje, galimai, įvyko 2015-07-14; jokių duomenų, kada bus skelbiamas nuosprendis, nėra. LR BPK 302 straipsnio 4 dalyje nustatytas terminas nuosprendžiui paskelbti turi būti skaičiuojamas nuo 2015-07-14, tad iki 2015-11-12 buvo praėjusios 120 dienų, tačiau nuosprendis nepaskelbtas. Teisiamojo posėdžio protokolas neatitinka LR BPK 261 straipsnio reikalavimų, iš jo neįmanoma suprasti teismo veiksmų eigos ir turinio, jis nepasirašytas LR BPK nustatytais terminais. 
- baudžiamoji byla Nr. 1-1992-536/2015, kurią sudaro vienas tomas ir kurioje vienas asmuo kaltinamas padaręs nesunkų nusikaltimą, teisme gauta 2015-06-04 su pareiškimu dėl proceso užbaigimo teismo baudžiamuoju įsakymu. 2015-07-09 teisėjo nutartimi byla perduota nagrinėti teisiamajame posėdyje, pirmas teisiamasis posėdis paskirtas 2015-07-29, tądien byla išnagrinėta ir posėdžio protokole nurodyta, kad nuosprendis bus skelbiamas 2015-08-24; toliau nurodyta, kad 2015-08-24 teismo posėdžių sekretorė praneša proceso dalyviams, kad teisėjui suteiktos tėvystės atostogos, nuosprendžio paskelbimas atidėtas. Teisiamojo posėdžio protokole parašyta, kad teisėjas grįžta iš pasitarimų kambario, nenurodyta šio veiksmo data, kas atvyko į nuosprendžio paskelbimą; pasak protokolo, teisėjas paskelbė nuosprendį, išaiškino apskundimo tvarką, vykdymo ypatumus. Šis teisiamojo posėdžio protokolas taip pat nepasirašytas, nuosprendžio byloje nėra. Taigi paskutinis teisiamasis posėdis, galimai, įvyko 2015-07-29, todėl LR BPK 302 straipsnio 4 dalyje nustatytas terminas nuosprendžiui paskelbti turi būti skaičiuojamas nuo tos dienos; iki 2015-11-12 buvo praėjusios 105 dienos, tačiau nuosprendis nepaskelbtas. Teisiamojo posėdžio protokolas neatitinka LR BPK 261 straipsnio reikalavimų, iš jo neįmanoma suprasti teismo veiksmų eigos ir turinio, jis nepasirašytas LR BPK nustatytais terminais.
Teikime taip pat nurodoma, kad 2014-12-01 turėjęs vykti baudžiamosios bylos Nr. 1-231-536/2014 nagrinėjimas buvo atidėtas 2015-02-17, o 2014-12-02 turėjęs vykti baudžiamosios bylos Nr. 1-209-536/2014 nagrinėjimas buvo atidėtas 2015-02-09, nes teisėjas V. P. tomis dienomis rašė nuosprendį kitoje baudžiamojoje byloje; tas nuosprendis buvo paskelbtas 2014-12-05, taigi susidarė daugiau kaip 2 mėnesių pertrauka; tai rodo, kad teisėjas nesirūpino, jog bylos būtų išnagrinėtos per kuo trumpesnį laiką, kaip to reikalaujama LR BPK 2421 straipsnyje.
Teikime nurodyta, kad teisėjui V. P. nuo 2015-08-04 iki 2015-09-04 buvo suteiktos atostogos iki vaikui sukaks vienas mėnuo, o nuo 2015-09-07 iki 2015-10-09 buvo suteiktos kasmetinės atostogos.
Vilniaus miesto apylinkės teismo pirmininko vertinimu, teisėjas V. P. pažeidė LR BPK 2421, 261 straipsniuose ir 302 straipsnio 4 dalyje nustatytus reikalavimus, taip pat Teisėjų etikos kodekso 6 str. 1, 2 ir 4 p., 7 str. 1 p., 14 str. 7 p., 15 str. 3 p. įtvirtintus principus – veikė neprofesionaliai, nebuvo pareigingas, nepaisė pagarbos žmogui reikalavimo, todėl teismo pirmininkas, vadovaudamasis Teismų įstatymo 84 str. 4 d., siūlo teisėjui V. P. iškelti drausmės bylą.
Teisėjas V. P.  Komisijai raštu paaiškino, kad faktinės aplinkybės teikime nurodytos teisingai: baudžiamosiose bylose Nr. 1-209-536/2015, Nr. 1-1477-536/2015, Nr. 1-231-536/2015 ir Nr. 1-1992-536/2015 paskelbė nuosprendžius pažeisdamas LR BPK 302 str. 4 d. nustatytą terminą. Teisėjo aiškinimu, tai įvyko dėl objektyvių priežasčių. Jam nuo 2015-08-04 buvo suteiktos mėnesio trukmės atostogos gimus dukrai. Jis negalėjo iš anksto numatyti šių atostogų pradžios, todėl, nors ir laukė, kad vaikas gims rugpjūčio pradžioje, vis tiek skyrė tam laikotarpiui teismo posėdžius, buvo nustatęs nuosprendžių paskelbimo datas. Vaikas gimė 2015-08-04, jis rūpinosi naujagimiu, žmona ir penkerių metų dukterimi, todėl negalėjo nepasinaudoti šiomis atostogomis; 2015-08-13 jo paties iniciatyva buvo dienai atšauktas iš atostogų, kad paskelbtų nuosprendį daugiatomėje sudėtingoje baudžiamojoje byloje. Nuo 2015-09-13 pagal iš anksto nustatytą grafiką buvo suteiktos ir mėnesio trukmės kasmetinės atostogos. Išeidamas atostogų, informavo teismo administraciją apie susiklosčiusią situaciją, pateikė patikrinimui neišnagrinėtas bylas. Dalį baudžiamųjų bylų paėmė ir paskirstė kitiems teisėjams, kitos bylos buvo paliktos jam, tarp jų ir virš 20 administracinių teisės pažeidimų bylų, paskirtų nagrinėti 2015 m. rugpjūtį, nors pagal nustatytą teisme tvarką tokios bylos turėjo būti perduotos kitiems teisėjams, kad jos būtų išnagrinėtos nustatytais terminais. Grįžęs iš atostogų faktiškai kiekvieną dieną nagrinėjo baudžiamąsias, administracinių teisės pažeidimų bylas ir teikimus. Nuosprendžius teikime nurodytose baudžiamosiose bylose rašė atsiradus laikui tarp teismo posėdžių. Jam nebuvo sudarytos sąlygos surašyti šiuos nuosprendžius greičiau; „Liteko“ informacinės sistemos duomenimis iki 2015-11-30 jis turėjo posėdžius 32 baudžiamosiose bylose, išnagrinėjo 17 baudžiamųjų bylų, 88 administracinių teisės pažeidimų bylas, 6 skundus dėl asmenims paskirtų administracinių nuobaudų, 5 teikimus nuosprendžių vykdymo stadijoje. Nuosprendžius nurodytose baudžiamosiose bylose paskelbė 2015-11-26, 2015-11-24, 2015-11-20 ir 2015-11-24. 
Teisėjų etikos ir drausmės komisijos posėdyje teisėjas V. P. nedalyvavo. Teisėjas elektroniniu paštu informavo Komisiją, kad į posėdį negali atvykti, nes yra tėvystės atostogose, prašo teikimą nagrinėti jam nedalyvaujant.

Teisėjų etikos ir drausmės komisija 

konstatuoja:

Vilniaus miesto apylinkės teismo pirmininko teikimas tenkintinas – Vilniaus miesto apylinkės teismo teisėjui V. P. iškeltina drausmės byla.

Teisėjas privalo laikytis Lietuvos Respublikos Konstitucijos ir kitų įstatymų, vykdyti teisėjų etikos taisyklių reikalavimus (Lietuvos Respublikos teismų įstatymo (toliau – Teismų įstatymas) 43 str. 1 d.). Teisėjas už šių pareigų nevykdymą gali būti traukiamas drausminėn atsakomybėn. Teisėjo drausminės atsakomybės pagrindai nustatyti Teismų įstatymo 83 straipsnyje. Pagal šio straipsnio 2 dalį teisėjas gali atsakyti drausmine tvarka už teisėjo vardą žeminantį poelgį, už kitų Teisėjų etikos kodekso reikalavimų pažeidimą ir už įstatymuose numatytų teisėjų darbinės ar politinės veiklos apribojimų nesilaikymą. Teisėjo vardą žeminantis poelgis – tai su teisėjo garbe nesuderinamas ir Teisėjų etikos kodekso reikalavimų neatitinkantis poelgis, kuriuo pažeminamas teisėjo vardas bei kenkiama teismo autoritetui; teisėjo vardą žeminančiu poelgiu taip pat pripažįstamas bet koks pareiginis nusižengimas – aiškiai aplaidus konkrečios teisėjo pareigos atlikimas arba jos neatlikimas be pateisinančios priežasties (Teismų įstatymo 83 str. 3 d.).
Teisėjų etikos ir drausmės komisija, išnagrinėjusi teikime nurodytas aplinkybes ir pagal Teismų įstatymo 83 straipsnio nuostatas įvertinusi teisėjo V. P. veiksmus (neveikimą), turi nuspręsti, ar yra pagrindas kelti teisėjui drausmės bylą. 
LR BPK 302 straipsnyje nustatyta, kad teismas, apsvarstęs ir išsprendęs nuosprendžiui priimti reikalingus klausimus, surašo nuosprendį, jį pasirašo visi jį priėmę teisėjai (1, 2 dalys); nuosprendis turi būti paskelbtas ne vėliau kaip per keturiolika dienų nuo pranešimo apie jo paskelbimo laiką ir vietą dienos, o jei byla sudėtinga ir didelės apimties, per teismo nustatytą įmanomai trumpiausią laiką, bet ne vėliau kaip per keturiasdešimt penkias dienas (4 dalis); nuosprendžio paskelbimo tvarka nustatyta LR BPK 308 straipsnyje. Teikime nurodytos aplinkybės apie tai, kad teisėjas V. P. nesilaikė LR BPK 302 str. nustatytų reikalavimų, buvo konstatuotos patikrinus teisėjo nagrinėtas baudžiamąsias bylas ir teisėjas jų neginčija, todėl Komisija laiko nustatytomis šias faktines aplinkybes:
baudžiamąją bylą Nr. 1-209-536/2015 sudarė 7 tomai, 5 asmenys buvo kaltinami apysunkiais ir sunkiais nusikaltimais; baudžiamosios bylos duomenimis, paskutinis teisiamasis posėdis įvyko 2015-06-12 ir teisėjas V. P. turėjo parašyti bei paskelbti nuosprendį; iki patikrinimo, t. y. iki 2015-11-12, buvo praėjusios 152 dienos, tačiau nuosprendis nebuvo paskelbtas;
baudžiamąją bylą Nr. 1-1477-536/2015 sudarė 3 tomai, 3 asmenys buvo kaltinami vieno apysunkio nusikaltimo padarymu; baudžiamosios bylos duomenimis, paskutinis teisiamasis posėdis, galimai, įvyko 2015-06-23 ir nuosprendis turėjo būti skelbiamas 2015-08-04; iki patikrinimo, t. y. iki 2015-11-12, buvo praėjusi 141 diena, tačiau nuosprendis nebuvo paskelbtas;
baudžiamąją bylą Nr. 1-231-536/2015 sudarė 3 tomai, 1 asmuo buvo kaltinamas vieno nesunkaus nusikaltimo padarymu; baudžiamosios bylos duomenimis, paskutinis teisiamasis posėdis, galimai, įvyko 2015-07-14, teismo posėdžio protokole pažymėta, kad nuosprendis bus skelbiamas 2015-08-24; nuo paskutinio teismo posėdžio iki patikrinimo, t. y. iki 2015-11-12, buvo praėję 120 dienų, tačiau nuosprendis nebuvo paskelbtas; 
baudžiamąją bylą Nr. 1-1992-536/2015 sudarė 1 tomas, 1 asmuo buvo kaltinamas padaręs nesunkų nusikaltimą; baudžiamosios bylos duomenimis, paskutinis teisiamasis posėdis, galimai, įvyko 2015-07-29, nuosprendis turėjo būti skelbiamas 2015-08-24; nuo paskutinio teismo posėdžio iki patikrinimo, t. y. iki 2015-11-12, buvo praėjusios 105 dienos, tačiau nuosprendis nebuvo paskelbtas.
Teisėjo V. P. aiškinimu, jis nuosprendžius paskelbė 2015 m. lapkričio 20–26 d. laikotarpyje, paskelbti nuosprendžius anksčiau, esą, sukliudė tai, kad nuo 2015-08-04 jis vienam mėnesiui išėjo tėvystės atostogų, o nuo 2015-09-07 – kasmetinių atostogų; spalio mėnesį jam grįžus iš atostogų buvo didelis darbo krūvis. Komisija vertina, kad sprendžiant, ar teisėjas V. P. dėl svarbių priežasčių neatliko LR BPK 302 str. 4 d. nustatytos pareigos paskelbti išnagrinėtose bylose nuosprendžius per 14 dienų, o jei byla sudėtinga ir didelės apimties, per teismo nustatytą įmanomai trumpiausią laiką, bet ne vėliau kaip per keturiasdešimt penkias dienas, teisėjo V. P. nurodytos aplinkybės nelaikytinos svarbiomis. Pirmiausia, pažymėtina tai, kad Komisijai pateikti duomenys rodo, jog iki teisėjo atostogų pradžios laikas nuosprendžiui paskelbti baudžiamojoje byloje Nr. 1-209-536/2015 tęsėsi jau 52 dienas, baudžiamojoje byloje Nr. 1-1477-536/2015 – 40 dienų, baudžiamojoje byloje Nr. 1-231-536/2015 – 20 dienų; baudžiamojoje byloje Nr. 1-1992-536/2015 vienas asmuo buvo kaltinamas vieno nesunkaus nusikaltimo padarymu, teismas baigė nagrinėti bylą 2015-07-29, iki teisėjo atostogų buvo dar likę darbo dienų. Pažymėtina, kad Nuolatinė teisėjų veiklos vertinimo komisija, atlikusi teisėjo V. P., pretenduojančio į Vilniaus apygardos teismo teisėjo pareigas, neeilinį veiklos vertinimą, 2015-11-03 išvadoje Nr. 48P-127-(7.4.8) nustatė, kad teisėjo vidutinis darbo krūvis 2012–2014 metais buvo mažesnis už darbo krūvio vidurkį šalies apylinkių teismuose; duomenų apie ženklų teisėjo V. P. darbo krūvio padidėjimą 2015 metais iki jo atostogų pradžios Teisėjų etikos ir drausmės komisijai nepateikta ir pats teisėjas to nenurodė. Teisėjo argumentas apie didelį darbo krūvį jam grįžus iš atostogų šiuo atveju nėra aktualus, nes, jeigu taip ir buvo, įstatyme imperatyviai nurodyti nuosprendžio paskelbimo terminai tuo metu jau buvo praleisti. Teisėjas, vadovaudamasis Teisėjų etikos kodekse įtvirtintu pareigingumo principu, privalo nepažeisti įstatymų, savo pareigas atlikti nepriekaištingai, laiku, profesionaliai ir dalykiškai. Teisėjas V. P., turėdamas teisę į tėvystės bei kasmetines atostogas, turėjo savo darbą organizuoti taip, kad pasinaudodamas šiomis teisėmis nepažeistų jo profesinę veiklą bei teismo procesą reglamentuojančių įstatymų. Teisėjo V. P. aiškinimu, jis tikėjosi, kad šeimoje 2015 m. rugpjūčio pradžioje gims vaikas, teisėjas iš anksto žinojo kasmetinių atostogų laiką, bet jis neorganizavo savo profesinės veiklos taip, kad baudžiamosiose bylose nuosprendžiai būtų paskelbti baudžiamojo proceso įstatyme nustatytais terminais. Taigi, nagrinėjamu atveju nei kasmetinės, nei tėvystės atostogos nėra ta svarbi priežastis, kuria būtų galima pateisinti LR BPK 302 straipsnyje nustatytos pareigos nevykdymą. Komisijos vertinimu, teisėjas V. P. nevykdė pareigingumo principo reikalavimo savo pareigas atlikti nepriekaištingai, laiku, profesionaliai ir dalykiškai (Teisėjų etikos kodekso 15 str. 3 p.).
Bylų nagrinėjimo teisme eiga ir rezultatai fiksuojami teismo posėdžio protokoluose. LR BPK 261 straipsnyje nustatytas teisiamojo posėdžio protokolo baudžiamojoje byloje turinys, protokolo surašymo ir pasirašymo tvarka, terminai. Teisiamojo posėdžio protokolai ar jų dalys, kuriose fiksuojami iki teisiamojo posėdžio pertraukos arba bylos nagrinėjimo atidėjimo atliki veiksmai, turi būti pasirašomi ne vėliau kaip per tris dienas po to, kai pasibaigia teisiamasis posėdis, o didelės apimties bylose pasibaigus teisiamajam posėdžiui, protokolas surašomas ne vėliau kaip per septynias dienas; protokolą pasirašo teisiamojo posėdžio pirmininkas ir sekretorius (LR BPK 261 str. 5, 6 d.). Teisėjas V. P. neginčija, kad jo nagrinėtų baudžiamųjų bylų patikrinimo metu baudžiamojoje byloje Nr. 1-209-536/2015 nebuvo paskutinio teisiamojo posėdžio, įvykusio 2015-06-12, protokolo, kad buvo nepasirašyti paskutinių teisiamųjų posėdžių protokolai baudžiamosiose bylose Nr. 1-1477-536/2015 (2015-06-23 protokolas), Nr. 1-231-536/2015 (2015-07-14 protokolas) ir Nr. 1-1992-536/2015 (2015-08-24 protokolas). Teikime nurodyta, kad iš teisiamųjų posėdžių protokolų minėtose baudžiamosiose bylose neįmanoma suprasti teismo procesinių veiksmų eigos ir turinio, juose trūksta esminių proceso įrašų (apie tai, kada teismas skelbs nuosprendį ir kt.). Komisija, įvertinusi nustatytas aplinkybes, sprendžia, kad teisėjas V. P. nesilaikė LR BPK 261 str. reikalavimų, jog baudžiamojoje byloje teisiamojo posėdžio protokolas privalo būti parašytas ir pasirašytas įstatyme nustatytais terminais. Šiuo atveju reikšminga ir tai, kad LR BPK 261 str. 7 d. įtvirtintos nagrinėjimo teisme dalyvių teisės susipažinti su teisiamojo posėdžio protokolų įrašais ir pateikti savo pastabas, nurodyti protokolo (jo dalies) neteisingumą ar neišsamumą, taip pat nustatyta, kokius procesinius veiksmus turi atlikti teismas, gavęs pastabas dėl teisiamojo posėdžio protokolo. Kol teisėjas (teisiamojo posėdžio pirmininkas) nepasirašo teisiamojo posėdžio protokolo, nagrinėjimo teisme dalyviai negali pasinaudoti šiomis procesinėmis teisėmis, todėl Komisija vertintina, kad teisėjas V. P. nepaisė jau minėtų pareigingumo principo reikalavimų, taip pat Teisėjų etikos kodekso 6 str. įtvirtinto pagarbos žmogui principo reikalavimo atliekant pareigas gerbti proceso dalyvių teises.
LR BPK 2421 str. nustatyta teismo pareiga išnagrinėti bylą per kuo trumpesnį laiką. Tai reiškia, kad atidėdamas bylos nagrinėjimą teismas privalo rūpintis, jog kitas teismo posėdis įvyktų kiek įmanoma greičiau, kad atidėjimo trukmė būtų objektyviai pagrįsta. Teisėjas V. P. 2014-12-01 atidėjo baudžiamosios bylos Nr. 1-231-536/2015 nagrinėjimą 2015-02-09 ir 2014-12-02 atidėjo baudžiamosios bylos Nr. 1-209-536/2015 nagrinėjimą 2015-02-17 dėl tos priežasties, kad rašė nuosprendį baudžiamojoje byloje Nr. 1-38-536/2014; šį nuosprendį paskelbė 2014-12-05, t. y. praėjus vos kelioms dienoms po minėtų baudžiamųjų bylų atidėjimo; vadinasi, atidėdamas jų nagrinėjimą, teisėjas žinojo, kad nuosprendžiui baudžiamojoje byloje Nr. 1-38-536/2014 surašyti ir paskelbti tikrai neprireiks dviejų mėnesių. Teisėjas neginčija teikime nurodyto vertinimo, kad susidariusi baudžiamųjų bylų Nr. 1-231-536/2015 ir Nr. 1-209-536/2015 nagrinėjimo didesnė kaip dviejų mėnesių pertrauka rodo, jog jis nesirūpino, kad bylos būtų išnagrinėtos per kuo trumpesnį laiką. Komisija vertina, kad teisėjas V. P. ir šiuo atveju nepaisė pareigingumo principo reikalavimo savo pareigas atlikti nepriekaištingai, profesionaliai (Teisėjų etikos kodekso 15 str. 3 p.).
Pastebėtina, kad Konstitucinis Teismas 2014-03-10 sprendime Nr. KT9-S6/2014 „Dėl Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 1999 m. gruodžio 21 d. nutarimo nuostatų išaiškinimo“ išaiškino, kad konstitucinis teisėjo ir teismų nepriklausomumo principas nepaneigia galimybės taikyti teisėjui drausminę atsakomybę už vengimą atlikti pareigas be pateisinamos priežasties, netinkamą pavestų pareigų atlikimą (inter alia, aplaidumą nagrinėjant bylas) (III sk. 4.1 ir 6 p.). Šiame Konstitucinio Teismo sprendime taip pat išaiškinta: „Teismų savivaldos institucija (-os), turinti (-ios) įgaliojimus vertinti teisėjų veiklą (t. y. tai, kaip teisėjas, vykdydamas teisingumą, atlieka savo pareigas), nagrinėti teisėjų padarytus nusižengimus ir skirti jiems drausmines nuobaudas, kiekvienu atveju privalo įvertinti visas su teisėjo pareigų atlikimu susijusias aplinkybes. Jeigu teisėjas, nagrinėdamas bylas, savo pareigas atlieka aplaidžiai (inter alia, skubotai, paviršutiniškai arba, atvirkščiai, nepateisinamai lėtai nagrinėja bylas, daro akivaizdžius proceso įstatymuose nustatytų reikalavimų pažeidimus, nesigilina į bylos medžiagą, bylas nagrinėja atmestinai), jam turėtų būti taikoma drausminė atsakomybė už padarytus nusižengimus“ (III sk. 4.1 p.).
Teisėjų etikos ir drausmės komisija, apibendrinusi nustatytas aplinkybes, konstatuoja, kad teisėjas V. P. be svarbios priežasties daug kartų neatliko LR BPK nustatytos konkrečios teisėjo pareigos. Komisijos vertinimu, tai, kad per įstatyme nustatytą laiką nesurašomas teisiamojo posėdžio protokolas, o baudžiamojoje byloje esantys protokolai ilgą laiką nepasirašomi, kad teisėjas per įstatyme nustatytą laiką nepaskelbia nuosprendžio, juolab kai tai tęsiasi ilgą laiką, yra akivaizdus baudžiamojo proceso įstatymo pažeidimas. Teisėjų etikos požiūriu, nevienkartinis įstatyme nustatytos teisėjo pareigos neatlikimas be svarbios priežasties, tai, kad dėl tokios padėties gali komplikuotis LR BPK nustatytų nagrinėjimo teisme dalyvių procesinių teisių įgyvendinimas, yra pareigingumo, pagarbos žmogui principų pažeidimas, taip pažeminamas teisėjo vardas bei  kenkiama teismo autoritetui. Teisėjo V. P. poelgyje yra Teismų įstatymo 83 straipsnyje numatytų nusižengimų požymių, todėl yra pagrindas iškelti jam drausmės bylą.
Teisėjų etikos ir drausmės komisija, vadovaudamasi Teismų įstatymo 83 straipsnio 2 dalies 1 punktu, 83 straipsnio 3 dalimi, 84 straipsniu, Teisėjų etikos ir drausmės komisijos nuostatų  35.1 punktu,

nusprendžia:  

 iškelti drausmės bylą Vilniaus miesto apylinkės teismo teisėjui V. P. ir perduoti ją nagrinėti Teisėjų garbės teismui.
Sprendimas neskundžiamas.
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