TEISEJU ETIKOS IR DRAUSMES KOMISIJA

_ SPRENDIMAS
ISKELTI DRAUSMES BYLA
TEISEJUI J. S.

2016 m. balandzio 4 d. Nr. 18 P-1
Vilnius

Teiséjy etikos ir drausmés komisija (toliau — ir Komisija), susidedanti i§ komisijos nariy
Algio Norkiino (pirmininkas), Dianos Butrimien¢s, Algimanto Cepo, Veslavos Ruskan, Teodoros
Staugaitienés (prane$¢ja) ir Lino Zukausko, sekretoriaujant Nacionalinés teismy administracijos
Administravimo skyriaus vyriausiajai specialistei Aurelijai Pauliukaitei, dalyvaujant teis¢jui J. S.,
Nacionalinés teismy administracijos patalpose isnagrinéjusi Siauliy apygardos teismo pirmininko
teikima dél drausmeés bylos iskéelimo Siauliy apylinkés teismo teis¢jui J. S., susipaZinusi su turima
medziaga,

nustate:
|

Siauliy apygardos teismo pirmininkas siiilo iskelti drausmés byla Siauliy apylinkés teismo
teiséjui J. S. uz teiséjy etikos reikalavimy neatitinkantj elgesj. Pirmininkas teikime nurodo, kad jo
pavedimu Siauliy apygardos teismo Civiliniy byly skyriaus pirmininké D. B. patikrino, kaip teisé¢jas
J. S. laikosi civilinio proceso normy, uztikrinanciy greita ir operatyvy byly nagrinéjima, ir kaip
sprendZia nusiSalinimo nuo byly nagrinéjimo klausimus. Atlikus patikrinimg 2016 m. vasario 17 d.
patikrinimo akte nustatyta, kad teis¢jas J. S.:

- 2016 m. sausio 4 d. nutartimis nusiSalino nuo civiliniy byly Nr. ¢2-773-772/2016 ir
Nr. 2-804-772/2016 nagrinéjimo, motyvuodamas tuo, kad asmeniskai pazjsta bylose dalyvaujancius
asmenis — advokatus R. R. ir A. K.

- 2016 m. sausio 28 d. nutartimi nusi$alino nuo civilinés bylos Nr. 2-22-772/2016
nagrinéjimo, motyvuodamas tuo, kad $iuo metu skaito paskaitas Siaurés Lietuvos kolegijoje, kur
dirba ir atsakovés atstovas advokatas D. V., bei tuo, kad anksé&iau jis dirbo AB ,,Siauliy energija“ su
ieskovu A. S.

- 2016 m. vasario 9 d. nutartimi, sprgsdamas ieSkinio priemimo klausimg, nusiSalino nuo
civilinés bylos Nr. 2-2164-772/2016 nagrin¢jimo, motyvuodamas tuo, kad jis tiek teismo
posédziuose, tiek ir po jy bendrauja su advokatu M. B., kuris byloje atstovauja ieSkovei savo
motinai; be to, Sis advokatas daznai abejoja teiséjo profesionalumu ir kompetencija, anksciau
nagrinétose bylose ne kartg reiSké teis€jui nepagristus nuSalinimus, tai Zemina teis¢jo vardg ir
prestiza.

- 2016 m. vasario 12 d. nutartimis nusisalino nuo civiliniy byly Nr. 2-1-772/2016 ir Nr. 2-
2-772/2016 nagringjimo, motyvuodamas tuo, kad | byly nagrinéjimo procesa kaip atsakovo atstovas
jsitrauké anks¢iau Siauliy miesto apylinkés teisme teiséju dirbes Z. A., su kuriuo jis nuolat
bendraudavo ir palaiké asmeninius santykius; be to, teismo posédyje 1ssakytas teiséjo pasiiilymas
bylos dalyviams pateikti papildomus rasytinius jrodymus ieSkovo atstovei atrodé kaip teismo
SaliSkumas.

Teikime nurodoma, kad teis¢jas J. S. nuo 2016 m. sausio 4 d. iki vasario 12 d. nusisalino
nuo 6 civiliniy byly nagring¢jimo (teikime nurodytg byly skai¢iy — 7 — Komisija laiko ra§ymo
apsirikimu). Teigiama, jog vien ta aplinkybé, kad atsakovui civilinése bylose Nr. 2-1-772/2016 ir
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Nr. 2-2-772/2016 atstovaujantis Z. A. yra dirbes Siauliy miesto apylinkés teisme teis¢ju,
objektyviam stebétojui nesudaro pagrindo abejoti visy Siauliy apylinkés teismo teiséjy
nesaliSkumu; juo labiau, kai advokatas byloje turi tik procesinj teisinj, o ne materialyjj
suinteresuotumg bylos baigtimi, todél teis¢jo J. S. nusiSalinimas nuo nurodyty byly nagrinéjimo
vertintinas kaip nepagristas ir kaip vengimas nagrinéti bylas, kuriy procesas ir taip jau uZzsitgses.
Analogiskai kaip nepagrijsti jvertinti ir teiséjo J. S. nusiSalinimai nuo civiliniy byly Nr. e2-773-
772/2016, Nr. 2- 804-772/2016, Nr. 2-22-772/2016 ir Nr. 2-2164-772/2016 nagrinéjimo;
pazymima, kad ankscCiau teiséjas ne kartg nagrinéjo bylas, kuriose dalyvaujantiems byloje asmenims
atstovavo advokatai R. R., A. K. ir M. B. (civ. byl. Nr. 2-5177-772/2014, Nr. 2-30-772/2011, Nr. 2-
4879-772/2010, Nr. 2-3432-772/2010, Nr. 2-1694-772/2012, Nr. 2-1691-772/2012, Nr. L2-1145-
772/2012, Nr. 2-16-772/2002, Nr. e2-1222-772/2015, Nr. e2-56-772/2015, Nr. 2-201-772/2014 ir
kt.); be to, civilinése bylose Nr. 2-1694-772/2012, Nr. 2-1691-772/2012, Nr. L2-1145-772/2012,
Nr. 2-16-772/2012 advokatas A. K. buvo $alimi, taciau tai nesutrukdé teiséjui J. S. jas iSnagrinéti i$
esmés ir priimti sprendimus (nutartis), neinformavus Saliy apie savo, kaip teis¢jo, galimus
SaliSkumo pagrindus $iy atstovy ar bylose dalyvaujanciy asmeny atzvilgiu. Teikime taip pat
nurodoma, kad civilingje byloje Nr. 2-22-772/2016, kuri nagriné¢jama jau pusantry mety, teis¢jas
raSytinio proceso tvarka nusi$alino nuo bylos nagringjimo neinformaves apie aplinkybes, galimai
leidZiancias suabejoti jo neSaliSkumu atsakoveés atstovo advokato D. V. ir ieSkovo atzvilgiu.
Teikime daroma priclaida, kad teiséjas J. S. nusiSalinimo Kklausimus sprendé neisklausgs Saliy
nuomongs, be pagrindo nusisalino nuo byly nagrinéjimo, taip vengé atlikti savo pareigas. Taip pat
teikime teigiama, kad atlikus patikrinimg nenustatyta aplinkybiy, kad teis¢jas negaléjo byly
iSnagrinéti neSaliskai, taip pat aplinkybiy, dél kuriy protingam stebétojui gali atrodyti, kad teis¢jas
negali neSaliskai iSnagrinéti bylos. Teis¢jas savo asmeniniuose santykiuose su teisininkais, nuolat
dalyvaujanciais jo teismo procesuose, turéty vengti situacijy, kurios galéty sukelti jtarima dél
palankumo ar SaliSkumo; kita vertus, galimybiy patikrinti aplinkybiy, kurias lakoniskai nurodé
teiséjas J. S. apie asmeninius santykius su nutartyse minimais asmenimis, i§ esmés néra.

Siauliy apygardos teismo pirmininko nuomone, teis¢jas J. S., dél formaliy priezaséiy
nepagristai nusisalings nuo civiliniy byly nagriné¢jimo, pademonstraves turintis asmeninj iSankstinj
nusistatymg ir pasiduodantis jtakai, kai priima sprendimus bylose, kuriose $alims atstovauja
advokatai A. K., R. R, M. B., D. V., atsakovo atstovas Z. A., parodes isskirtinj démesj Siems
asmenims, nevenges asmeniniu bendravimu su minétais advokatais bei atstovais prisiimti
jsipareigojimy, kurie trukdo tinkami atlikti teiséjo pareigas, atlikdamas pareigas nesilaikes
jsipareigojimo buti nepriklausomam ir neturéti asmeninio intereso, savo elgesiu pazeidé Teiséjy
etikos kodekse jtvirtinty teisingumo ir neSaliSkumo bei nepriklausomumo principy reikalavimy;
toks teiséjo J. S. elgesys vertintinas kaip teiséjo vardg zeminantis ir teismy autoritetui kenkiantis
poelgis, uztraukiantis drausmine atsakomybe.

Siauliy apygardos teismo pirmininko vertinimu, nusi$alindamas nuo civilinés bylos
Nr. 2-22-772/2016 nagrinéjimo, teisé€jas J. S. pazeidé Civilinio proceso kodekso (toliau — ir CPK) 7
straipsnyje jtvirtintg proceso koncentracijos ir ekonomiSkumo principg, nejgyvendino 2 straipsnyje
jtvirtinto civilinio proceso tikslo — kuo grei€iau atkurti teising taika tarp ginco Saliy, kadangi
ieSkinys Sioje byloje gautas 2014-07-29, teiséjo J. S. priimtas 2014-08-01 ir byla buvo nagrinéjama
iki 2016-01-28, kai teis¢jas nusisalino; apie pusantry mety buvo sprendziami jvairiis procesiniai
klausimai, byla buvo nagrin¢jama i§ esmes, surengti 7 teismo posedziai; nuo bylos i8kélimo iki
teiséjo nusisalinimo nuo bylos nagrinéjimo byloje dalyvavo ieskovas A. S. ir atsakovés atstovas
advokatas D. V., taciau teiséjas visa bylos nagringjimo laika neinformavo Saliy apie savo galimg
suinteresuotuma bylos baigtimi ar objektyvy SaliSkuma ir priémé sprendima nusisalinti praéjus 1
metams ir 6 ménesiams nuo ieskinio priémimo. Manoma, kad teiséjas J. S., nagrinédamas civiling
byla Nr. 2-22-722/2016, aplaidziai atliko savo pareigas, uzvilkino galutinio procesinio sprendimo
priémimg, pazeisdamas esminius konstitucinius principus bei proceso Saliy teis¢ ] greitg ir
operatyvy bylos iSnagrinéjima, taip pat teisg¢ ] teisingg teisma ir tokie teis¢jo J. S. veiksmai vertintini
kaip Teis€jy etikos kodekse jtvirtinto pareigingumo principo nesilaikymas (15 str. 1, 3, 4 p.).



Teis¢jas J. S. dél teikime nurodyty aplinkybiy rastu paaiskino, kad gimé, augo, mokési
vidurinéje mokykloje Siauliuose. Siame mieste gyvena ne tik jo Seimos nariai, bet ir artimieji
giminaiciai bei mokslo draugai, buve bendradarbiai ir kt. asmenys. Iki paskyrimo ] teis¢jo pareigas
jis dirbo Siauliy jstaigose ir jmonése, éjo ne tik pagrindines, bet ir antraeiles pareigas, désté teisés
mokslo disciplinas trijose miesto kolegijose, §iuo metu pagal autorine sutartj dirba Siaurés Lietuvos
kolegijoje.

Teiséjas pazymi, kad jau deSimt mety gauna ir nagrinéja daugiausiai civiliniy byly Siauliy
apylinkés teisme ir ne kartg dél tokio netinkamo civiliniy byly skirstymo teisme informavo $io
teismo, apygardos teismo ir aukStesniy teismy vadovus, taip pat Salies prezidentés vyr. pataréja
teisés klausimais. Taciau situacija nesikeiéia ir jis tik formaliai informuojamas, kad civilinés bylos
teisme skirstomos gerai, nors faktiniai duomenys tokias iSvadas paneigia.

Teiséjas J. S. teigia, kad anks€iau daznai prie§ pradédamas bylos nagrinéjima
informuodavo bylos dalyvius dél sgsajy su bylos dalyviais, tac¢iau pats nenusisSalindavo nuo bylos
nagrinéjimo, o, bylos dalyviams pareiskus nusSalinima, klausima sprgsdavo teismo vadovai. Taciau
véliau nagrinéjant tokias bylas Salys demonstruodavo ankstesne nuostatg teiséjo atzvilgiu, todél jis,
atsizvelgdamas j iSkilusias faktines bei teisines aplinkybes, gaves teikime nurodytas civilines bylas,
turéjo teis¢ pasinaudoti jstatymo jam suteikiama neSaliSkumo garantija ir nusiSalino nuo jy
nagrinéjimo. Teis¢jas atkreipia démesj, kad per deSimt mety faktiSkai yra nusiSalings maZziau nei
vieng kartg per metus. Dél nusisalinimo bylose Nr. e2-773-772/2016 ir Nr. 2-804-772/2016 teiséjas
J. S. paaiskino, kad su advokatu (buvusiu prokuroru) R. R. jis paZjstamas jau daug mety, tai yra dar
iki jo paskyrimo eiti teis¢jo pareigas. Teis¢jo manymu, jis privaléjo nusiSalinti, kadangi tai
asmenin¢ advokato, o ne jo kliento byla. Anksciau jis nagrinéjo ne vieng byla, kurioje advokatas R.
R. buvo klienty atstovas, taCiau byloje, nuo kurios nagrin¢jimo nusiSalino, visiSkai kitokie
reikalavimai ir kitos proceso Salys. Taip pat prival¢jo nusiSalinti ir kitoje analogiSkoje byloje,
kurioje reikalavimas pareikStas asmeniSkai advokatui A. K. ir jo Zmonai. Teiséjas nurodo, kad ne tik
asmeniskai daug mety pazjsta §j advokata, bet yra pazjstamas ir su jo motina; anks¢iau nagrin¢jo
visas jam paskirtas civilines bylas, kuriose Salies atstovu buvo advokatas A. K., nors jis ne kartg yra
pareiskes teis¢jui nusalinima.

Teis¢jas J. S. teigia, kad civilinéje byloje Nr. 2-22-772/2016 tik pasikeitus vienos i§ Saliy
advokatui buvo gautas pareiSkimas dél jo nuSalinimo (nusiSalinimo), kurj jvertings, turéjo
jstatymine procesing teise¢ nusisalinti nuo tolesnio bylos nagrinéjimo. Jis teigia, kad nevilkino $ios
bylos nagrin¢jimo; bylos nagrin¢jimas uZztruko, nes viena i§ ginco Saliy Siuo metu dirba uZsienyje,
be to, buvo patenkintas prasymas atlikti dalintino ginco turto kadastrinius matavimus, teismas atliko
ir ginco turto vietos apZiiira, reikejo laiko jrodymams surinkti. Teis¢jas niekada nesieké nusisalinti
ar vilkinti byly nagrinéjimo, kuriose anks¢iau dalyvavo jo kolega, advokatas D. V., dirbantis
Siaurés Lietuvos kolegijoje, ta¢iau Sioje byloje susiklosté visai kita situacija, kai priesinga Salis
1Sreiské nepasitikejimg teis€ju.

Teiséjo aiskinimu, gaves civiling byla Nr. 2-2164-772/206, jis jvertino visas faktines ir
kitas aplinkybes, susijusias su tolesniu jos nagringjimu, ir, atsizvelgdamas j CPK 21 straipsnj, turéjo
teise priimti procesinj sprendima dé¢l nusialinimo. Siam jo sprendimui jtakos turéjo tai, kad tai
buvo advokato M. B. motinos byla, o jos atstovu nurodytas stinus advokatas. Jis, kaip ir advokatas
M. B., yra baige ta pa¢ia Siauliy miesto viduring mokykla; §io advokato motinos gyvenamoji vieta
yra netoli nuo buvusios teis€¢jo gyvenamosios vietos. Anks¢iau jis nagrin€jo ne vieng civiling byla,
kurioje atstovas buvo minétas advokatas, ir nematé reikalo nusi$alinti nuo nagringjimo, nors
advokatas kaip atstovas jose ne kartg reiské teis¢jui nusalinimus.

Paaiskinime teis¢jas J. S. nurodo, kad jam per trumpg laika buvo paskirtos trys
analogiSkos bylos; vienoje i$ jy priémus procesinj sprendima, kity dviejy byly (Nr. 2-1-772/2016 ir
Nr. 1-2-772/2016) nagrinéjimas buvo sustabdytas, iki bus Zinomas galutinis procesinis sprendimas
jau iSnagrinétoje byloje. Pirmosios bylos nagrin¢jimas uztruko, nes ji apeliacinés instancijos teismo
buvo grazinta pakartotiniam nagrinéjimui, be to, Salys pradéjo ginca ir administraciniame teisme. |
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teismo posédzius, atnaujinus sustabdyty byly nagringjima, kaip vienos i$ Saliy atstovas atvyko
buves kolega (teiséjas) Z. A., o ieskovo atstové nurodé, kad teikia teiséjui pra§yma nusisalinti nuo
byly nagrinéjimo. Ivertings visas objektyvias ir subjektyvias tolimesnio byly nagrinéjimo
galimybes, nusprendé nusiSalinti nuo byly nagrinéjimo. Tam jtakos tur¢jo tai, kad vienos Salies
atstovu tapo buves kolega (teis¢jas) Z. A., su kuriuo yra seniai paZjstamas; antra, buves kolega
daznai lankosi teisme ir jam su juo tenka bendrauti. Siekdamas nesaliSkumo, man¢, kad geriausia
iSeitis i$ susidariusios padéties bus jo nusisalinimas, kadangi ieSkovo atstové ir anksciau teis¢€jo
atzvilgiu demonstravo susierzinimg dél ankstesnéje byloje priimty procesiniy sprendimy.

Teiséjo J. S. teigimu, teikime nurodyti motyvai, kad jis vengia nagrinéti bylas ir atlikti
savo pareigas, yra absurdiSki, zeminantys jo vardg kolegy ir visos teisininky bei miesto
bendruomenés akyse, kadangi jis iStisus 10 mety turi didziausig krivi ne tik i§ apylinkés teismo
teis€jy, bet ir apygardos teismo teritorijoje dirbanciy teiséjy. Be to, jis nuolat dalyvauja
seminaruose, 1 juos vyksta savarankiskai, patirdamas tiesiogines iSlaidas ir negaudamas uz tai jokios
kompensacijos. Turédamas didziausig byly kriivi papildomai dirba ne tik po darbo, bet ir
savaitgaliais ar Sven¢iy dienomis. Teismo vadovy aiskinimai, kad jo kriivis didziausias tod¢l, jog jis
atostogauja maziau nei kiti kolegos, vertintinas kritiSkai, nes kiekvienais metais jis atostogauja iki
30 kalendoriniy dieny.

Komisijos posédyje teis¢jas J. S. i§ esmés palaiké raSytiniame paaiSkinime iSdéstytas
aplinkybes. Akcentavo tai, kad daznai tokiy situacijy, kai jam reikéty nusiSalinti nuo bylos
nagrinéjimo, nebiina. Jo darbo kriivis didZiausias ne tik Siauliy apylinkés teisme, bet ir visuose
Siauliy apygardos teismo veiklos teritorijoje veikianéiuose teismuose; dirba ne tik po darbo, bet ir
per Sventes, savaitgaliais, tod¢l teiginiai, kad vengia nagrinéti bylas, nepagristi. Teis¢jas taip pat
paaiskino, kad teikime minimose bylose A. K. buvo asmeniskai pareikstas reikalavimas, o R. R.
buvo ieskovas; anksciau bylose jie dalyvaudavo tik kaip Saliy atstovai. Teis¢jo teigimu, néra tokiy
duomeny, kad anksciau jis biity nagrin€jes paciy advokaty asmenines bylas.

Teiséjy etikos ir drausmés komisija

konstatuoja:

Siauliy apygardos teismo pirmininko teikimas tenkintinas — Siauliy apylinkés teismo
teis¢jui J. S. iSkeltina drausmeés byla.

Teiséjy etikos ir drausmes komisija iSkelia teis¢jui drausmés byla, kai teis¢jo veiksmuose
nustato nusiZzengimy, numatyty Lietuvos Respublikos teismy jstatymo (toliau — ir Teismy
jstatymas) 83 straipsnio 2 dalyje, pozymiy. Teiséjas gali atsakyti drausmine tvarka trimis atvejais:
uz teis€¢jo vardg Zeminant] poelgj, uz kity Teis¢jy etikos kodekso reikalavimy pazeidima ir uz
jstatymuose numatyty teiséjy darbinés ar politinés veiklos apribojimy nesilaikyma. Sio straipsnio 3
dalyje nustatyta, kad teis¢jo vardg zeminantis poelgis — tai su teiséjo garbe nesuderinamas ir Teiséjy
etikos kodekso reikalavimy neatitinkantis poelgis, kuriuo pazeminamas teis¢jo vardas bei kenkiama
teismo autoritetui. Teiséjo vardg zeminanciu poelgiu taip pat pripazjstamas bet koks pareiginis
nusizengimas — aiSkiai aplaidus konkrecios teis¢jo pareigos atlikimas arba jos neatlikimas be
pateisinamos priezasties.

Teis¢jy etikos ir drausmés komisija, spresdama, ar yra pagrindas teiséjui J. S. kelti
drausmes byla, teikime nurodytus teis¢jo veiksmus vertina pagal tai, ar nusiSalinimo klausimus jis
sprendé pagal Konstitucijoje jtvirtintus teisé¢jo bei teismy nepriklausomumo bei neSaliSkumo
principy reikalavimus, ar teiséjo veiksmai ir sprendimai atitiko teis€jy etikos taisykles. Teis€jy
etikos ir drausmeés komisija yra teismy savivaldos institucija, pagal Komisijai nustatytus jgaliojimus
Ji nevertina teismo procesiniy sprendimy teisétumo ir pagristumo, tai daroma teismo proceso
jstatymuose nustatyta instancine tvarka.
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Teiséjas ir teismai, vykdydami teisinguma, turi biiti nepriklausomi nuo dalyvaujanciy
byloje asmeny, valstybés valdzios institucijy, pareigiiny, politiniy ir visuomeniniy susivienijimy,
fiziniy ir juridiniy asmeny. Konstitucinéje doktrinoje pabréziama, kad teis¢jo ir teismy
nepriklausomumas néra savitikslis dalykas — tai yra butina zmogaus teisiy ir laisviy apsaugos
salyga; svarbiausias kriterijus, kuriuo bitina vadovautis vertinant teis€¢jo ir teismy
nepriklausomuma, yra tas, kad nepriklausomumas yra ne privilegija, o viena svarbiausiy teis¢jo ir
teismo pareigy, kylanti i§ Konstitucijoje garantuotos Zmogaus teisés turéti neSaliska ginco arbitra,
bitina nesaliSko ir teisingo bylos iSnagrin¢jimo salyga (Konstitucinio Teismo 1999 m. gruodzio
21 d. nutarimas ,,Dél Lietuvos Respublikos teismy jstatymo 14, 251, 26, 30, 33, 34, 36, 40, 51, 56,
58, 59, 66, 69, 69'ir 73 straipsniy atitikimo Lietuvos Respublikos Konstitucijai®, 2014 m. kovo
10 d. sprendimas ,,Dél Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 1999 m. gruodzio 21 d.
nutarimo nuostaty i$aiskinimo®).

Teis¢jo ir teismy nepriklausomumas yra suprantamas ir kaip jy nesaliSkumas. Teiséjas,
nagrinédamas bylas, turi buti neSaliSkas, remtis tik Konstitucija ir jstatymais. Teis¢jo autoritetas,
tvirta vidiné neSaliSkumo nuostata, jo procesiniai sprendimai ir veiksmai, atlieckami laikantis
Istatymuose nustatyty reikalavimy, teiséjy etikos taisykliy, konkre€iy bei realiy priekaisty dél
teis¢jo SaliSkumo nebuvimas — visa tai garantuoja teisingg teisinio ginco iSsprendimg ir tokj
suvokimg paprastai suteikia proceso Salims ir kitiems asmenims.

Teis¢jo nesaliSkumo principo veikimo procesiné garantija — jstatymuose nustatyta
dalyvaujanciy byloje asmeny teisé nuSalinti teis¢ja bei teis¢jo pareiga nusiSalinti, jeigu jis pats
tiesiogiai ar netiesiogiai suinteresuotas bylos baigtimi arba yra kity aplinkybiy, kurios kelia
abejoniy dél jo neSaliSkumo (Civilinio proceso kodekso 64 str. ir kt.). Kai yra aplinkybés,
sudarancios pagrindg teiséjui nusisalinti, teiséjas privalo pranesti, kad jis pats nusisalina (Civilinio
proceso kodekso 68 str.). Vadovaudamasis pareigingumo principu, teis¢jas privalo tai atlikti
nepriekaistingai, laiku, profesionaliai ir dalykiskai (Teiséjy etikos kodekso 15 str. 3 p.).

Teis¢jas privalo nusisalinti nuo bylos nagringjimo Civilinio proceso kodekso 65
straipsnyje nurodytais atvejais, taip pat kitais atvejais, jeigu yra aplinkybiy, kurios kelia abejoniy
del jo nesaliskumo (CPK 66 str.); pagal Teiséjy etikos kodekso 8 str. 6 p. teis¢jas privalo nusisalinti
nuo bylos nagringjimo, jeigu yra interesy konfliktas arba turima informacijos, jog privataus
pobudzio aplinkybés gali pakenkti bylos nagrin¢jimui, o Bangaloro teis€jy elgesio principy, priimty
2002 m. lapkri¢io 25-26 d. Hagoje vykusiame teismy pirmininky posédyje (toliau — Bangaloro
teis€jy elgesio principai), 2.5 p. nustatyta, kad teis¢jas turi nusiSalinti nuo teismo proceso, jei jis
negali iSnagrinéti bylos nesaliSkai arba jeigu protingam stebétojui gali atrodyti, kad teiséjas negali
nesSaliSkai iSnagrinéti bylos. Teis€jy etikos ir drausmes komisija savo veikloje vadovaujasi nuostata,
kad vertinant teisé¢jo neSaliSkumo objektyviuosius aspektus turi biiti nustatyta realiy fakty, kurie
kelia pagrjsty abejoniy dél teis¢jo neSaliSkumo.

Teis¢jas J. S. 2016 m. sausio 4 d. nutartyse dél nusisalinimo nuo civiliniy byly, kuriose
dalyvavo advokatai A. K. ir R. R., nagrinéjimo nurodé vieng nusiSalinimo motyva — tai, kad
asmeniskai pazjsta Siuos advokatus; 2016 m. sausio 28 d. nutartyje nusiSalinimg motyvavo tuo, kad
skaito paskaitas kolegijoje, kurioje dirba ir advokatas D. V.; 2016 m. vasario 12 d. priimtose
dviejose nutartyse nusisalinima motyvavo tuo, kad atsakovo atstovas Z. A. yra dirbes teiséju tame
paciame teisme ir jiedu palaiké asmeninius santykius, nuolat bendravo.

Pripazintina, kad asmeniné paZintis su teismo procesuose dalyvaujanciais advokatais yra
Jprastas ir teis€jy etikos pozitriu nesmerktinas reiskinys; vien §i aplinkybé neturéty varzyti teis¢ja
vykdant teisinguma. Analogiskai vertintina ir tai, kad teis¢ja su advokatu ar kitu dalyvaujanciu
byloje asmeniu sieja bendra esama ar buvusi darbovieté, bet tarp jy néra biCiulystés ar kitokiy
artimy asmeniniy santykiy, arba, prieSingai, — intereso konflikto ir pan. Teis¢jas, gerbdamas ir
vertindamas Konstitucijos teismams ir teis¢jams suteikta ir garantuojamag nepriklausomuma,
turédamas tvirtg viding nesSaliSkumo nuostata, tokiy fakty, tikétina, nelaikyty pakankamu pagrindu



nusisalinti nuo bylos nagriné¢jimo; tikétina ir tai, kad protingam stebétojui taip pat neatrodyty, jog
asmeniné pazintis ar bendra darbovieté su advokatu teis¢jui kliudyty biiti nesaliSkam. Komisija,
minéta, nevertina nutarciy dél teis¢jo nusiSalinimo teisétumo ir pagristumo, bet akivaizdu, kad
lakoniski nusiSalinimo motyvai, neatskleidZziantys arba labai menkai paaiskinantys, kokie yra realiis
teiséjo santykiai su advokatais, gerokai apsunkina galimybes juos suvokti bei vertinti. Komisija
mano, kad teiséjas J. S., nurodytais atvejais spresdamas nusiSalinimo nuo civiliniy byly nagrinéjimo
klausimus, neatliko savo pareigy profesionaliai ir dalykiSkai, kaip to reikalauja pareigingumo
principas (Teis¢jy etikos kodekso 15 str. 3 p.), ir tai gali kelti abejoniy, kad teiséjas nuo byly
nagrin¢jimo nusiSalino nesant tam realaus pagrindo.

Teiséjas, vadovaudamasis teis¢jo ir teismy nesaliskumo ir nepriklausomumo principais,
privalo vengti situacijy ir nepalaikyti bei neplétoti asmeniniy santykiy, kurie jam asmeniskai
trukdyty tinkamai atlikti teisingumo vykdymo pareigas, kelty abejoniy dél jo nepriklausomumo ir
nesaliSkumo. Bangaloro teis¢jy elgesio taisyklése jtvirtinta, kad teis¢jo veikloje svarbiausia —
teisingumas, kartu svarbus yra ir teisingumo jvaizdis, todél teiséjas negali sudaryti jspiidzio ar leisti
kitiems asmenims sudaryti jspiidj apie jj, kad atitinkamos padéties asmenys gali daryti netinkama
jtakg teis¢jo pareigy vykdymui; savo asmeniniuose santykiuose su teisininkais, nuolat
dalyvaujanciais Sio teis¢jo teismo procesuose, turéty vengti situacijy, kurios galéty sukelti jtarima
dél palankumo arba $aliSkumo. Teiséjas negali naudotis arba leisti kitiems naudotis jo padétimi,
siekiant asmeninés, savo Seimos nariy ar kity asmeny naudos (Bangaloro teiséjy elgesio principy
4.3,490p.).

Teis¢jy etikos ir drausmés komisija nebe pirma karta pazymi, kad tais atvejais, kai teis¢jo
pazintis su advokatu perZengia jprasto bendravimo su juo, kaip dalyvaujanciu teismo procesuose
asmeniu, ribas, gali kilti abejoniy, ar tai suderinama su teis¢jo etika. Tokiu atveju vertintinas tiek
teiséjo ir advokato santykiy pobtdis (privatus bendravimas, biciulysté ir pan.), tiek ty santykiy
socialinis aspektas — treCiyjy asmeny, ziniasklaidos pozitiris. Teis¢jas privalo saugoti garbingg
teis€jo varda, savo veiksmais ir sprendimais nepakenkti teismo autoritetui, tod¢l esamus santykius
pirmiausia turi jvertinti pats, vadovaudamasis jstatymuose bei Teis¢jy etikos kodekse jtvirtintais
teiséjo neSaliSkumo reikalavimais, ir, matydamas poreikj, tuos santykius atitinkamai koreguoti.
Teiséjas J. S. 2016 m. vasario 9 d. nutartyje nurodé, kad nusiSalina nuo bylos nagrinéjimo, nes
nuolat bendrauja su advokatu M. B. ne tik teismo posédziy metu, bet ir po jy; advokatas M. B.
daznai abejoja teis¢jo profesionalumu ir kompetencija, ne vieng karta yra pareiSkes jam nepagrista
nuSalinimg, tai Zemina teiséjo vardg ir prestiza; dél Siy aplinkybiy Salims gali kilti abejoniy dél
teiséjo neSaliSkumo. Teis¢jy etikos poziliriu netoleruotina tai, kad teis¢jas netrumpa laikotarpj
nuolat bendrauja su jo nagrinéjamose bylose dalyvaujanéiu advokatu, nekoreguoja $iy santykiy,
nors pats teigia, jog advokatas jo atzvilgiu nesielgia pagarbiai. Teis¢jas nepareiské nutraukiantis
asmeninius santykius su advokatu M. B., kurie jam asmeniSkai trukdo tinkamai atlikti teisingumo
vykdymo pareigg, tik nusiSalino nuo bylos nagrinéjimo, o tai reiskia, kad negalés nagrinéti ir visy
kity byly, kuriose dalyvauja minétas advokatas. Komisija mano, kad palaikydamas tokius
asmeninius santykius teiséjas J. S. pats nesaugo garbingo teis¢jo vardo, jo elgesys menkina
teisingumo vykdymo jvaizdj, kenkia teismo autoritetui; tai nesuderinama su teiséjy etikos
reikalavimais (Teiséjy etikos kodekso 9 str. 1, 3,4 p., 13 str. 3,4 p., 14 str. 1, 2 p.).

v

Minéta, teis¢jas J. S. 2016 m. sausio 4 d. nusisalino nuo civiliniy byly, kuriose dalyvavo
advokatai A. K. ir R. R., nagrinéjimo, motyvuodamas, kad juos asmeniskai pazjsta; 2016 m. vasario
9 d. nusisalino nuo civilinés bylos nagrin¢jimo motyvuodamas, kad nuolat bendrauja su ieskovés
stinumi jos atstovu byloje advokatu M. B. Teiséjas J. S. anks¢iau ne kartg nagrinéjo bylas, kuriose
minéti advokatai atstovavo dalyvaujantiems bylose asmenims, 0 advokatas A. K. buvo ir ginco



Salimi (teikime nurodyti tokiy civ. byly numeriai), tafiau teisé¢jas nenusiSalino nuo ty byly
nagrin€jimo, neinformavo apie galimus jo SaliSkumo pagrindus.

Nurodyti faktai suponuoja tokias iSvadas: 1) blogai yra tai, kad teiséjas anksciau
nagrinétose bylose nenusisalino, jeigu asmeniniai santykiai su advokatais A. K., R. R., M. B. sudar¢
tam pagrinda; 2) jeigu teis¢jo asmeniniai santykiai su $iais advokatais anks¢iau nesudaré pagrindo
teis€jui nusisalinti nuo byly nagrin€jimo ir iki 2016 m. sausio ménesio jie i§ esmés nepakito, tai dél
teis¢jo nusisalinimo 2016 metais pagristumo gali kilti pamatuoty abejoniy. Komisijai nepateikta
duomeny, kad teis¢jo ir minéty advokaty asmeniniai santykiai dél kokiy nors priezasCiy i§ esmés
pakito. Teis¢jo J. S. aiskinimu, anksCiau jo nagrinétose bylose advokatai A. K., R. R., M. B..
dalyvavo kaip Saliy atstovai, o 2016 m. sausio—vasario ménesiais nagrin€tose civilinése bylose
advokatai A. K. ir R. R. buvo proceso $alys, advokatas M. B. atstovavo savo motinai (teiséjas ja irgi
asmeniskai pazjsta), tad §j kartg turéjo ne tik procesinj, bet ir materialyjj suinteresuotumga ir tai
apsunkino teisé€jui padéti, galimybe biti nesaliskam.

Teis¢jo ir teismo neSaliSkumo imperatyvas reiskia, kad byla nagrinéjantis teis¢jas neturi
asmeniSkai turéti iSankstinio nusistatymo ar biiti tendencingas, pasiduoti atskiry asmeny jtakai
(Teiséjy etikos kodekso 8 str. 2, 4 p.). Tai, kad teis¢jas J. S. nusiSalino vengdamas nepatogios
situacijos dél santykiy su asmeniskai pazjstamais advokatais, rodo, jog teis¢jas neturéjo tvirtos
vidinés neSaliSkumo nuostatos, jo veiksmai neatitiko Teis¢jy etikos kodekso 8 str. jtvirtintos
teisingumo ir nefalifkumo principo nuostatos. Siauliy apygardos teismo pirmininkas teikime
pagrjstai teigia, jog teis¢jas J. S., be pagrindo nusiSalindamas nuo kai kuriy jam paskirty byly,
venge jas nagrinéti.

\

Teikime teigiama, kad apie 1 metus ir 6 ménesius nagrinéjes civiling bylg Nr. 2-22-
772/2016 teis¢jas J. S. 2016 m. sausio 28 d. be jokio teisinio pagrindo nusisalino nuo jos tolesnio
nagrinéjimo, taip uzvilkino galutinio procesinio sprendimo priémima Sioje byloje. Teis¢jo J. S.
aiSkinimu, tai, kad su dalyvaujanciu byloje atsakovés advokatu D. V. skaito paskaitas toje pacioje
kolegijoje, nekliude teiséjui buti nesalisSkam, todel anksc¢iau savo iniciatyva nenusisalino; ieSkovas,
tik pasikeitus jam atstovaujanciam advokatui, pareiSké nepasitikéjimg teiséjo nesaliskumu ir dél to
teis¢jas mane, kad yra biitina nusisalinti.

Komisija siame sprendime jau motyvavo, kad aplinkybé, jog teis¢jas asmeniSkai pazjsta
kurj nors dalyvaujantj byloje asmen;j ar, kaip Siuo atveju, skaito paskaitas toje pacioje kolegijoje,
neturéty kliudyti teis€jui vykdyti teisinguma, sudaryti pagrindg jam nusisalinti. Ta¢iau sprendziant,
ar teis¢jas, nusiSalindamas po ilgai trukusio bylos nagrin¢jimo, samoningai uzvilkino procesa,
atsizvelgtina | tai, kad teiséjas nusisalino ne savo iniciatyva, o ieSkovui pareiSkus jam nuSalinimg
tuo motyvu, jog teis¢jas teismo poseédZiy metu akivaizdZiai rodé¢ palankuma atsakovo atstovui
advokatui D. V. Siauliy apylinkés teismo pirmininko pareigas laikinai einanios teiséjos R. M. 2016
m. vasario 4 d. raste Nr. S-89(3.27) raSoma, kad, susipazinus su civilinés bylos medziaga, isklausius
teismo posédziy garso jrasus, SiurkStaus teiséjo J. S. elgesio su Salimis ar liudytojais, kaip buvo
nurodyta nuSalinimo pareiSkime, nenustatyta. [vertinus minétus teiséjo paaiSkinimus bei civilinés
bylos nagringjimo eigoje susidariusig situacijg, negalima teigti, kad nusisalindamas nuo bylos
nagrinéjimo teis¢jas parodé aplaidy poziiirj | savo pareigas, kad samoningai uzdelsé¢ galutinio
procesinio sprendimo priémimag.

VI

Teiséjas (teismas), nagrinédamas bylas, vadovaujasi teise. Teiséjas J. S. visose aptartose
nutartyse dél nusiSalinimo ra$¢, kad klausimas dél teis¢jo nusiSalinimo nuo bylos nagrinéjimo
priklauso bylg nagrinéjancio teis¢jo diskrecijai. Nelietuviskos kilmés zodis ,,diskrecija“ reiskia teise
spresti klausimus savo nuoziiira. Komisija neturi ketinimy placiai polemizuoti apie teismy
diskrecijos vietg teisés sistemoje, pazymi tik tai, kad teisinéje demokrating€je valstybéje neegzistuoja
absoliucios teismy diskrecijos. Teismo galias jam vykdant teisingumg nustato ir jas apriboja
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valstybéje oficialiai galiojanti teisés sistema. Antai CPK 65 str. imperatyviai nustatyta, kad teis¢jas
privalo nusisalinti §iame straipsnyje nurodytais atvejais. Kitais atvejais, kai teiséjui reikia paciam
spresti, ar tam tikros aplinkybés kliudo jam biiti nesaliSkam (CPK 66 str.), sprendimui gali turéti
jtakos subjektyvis veiksniai (charakterio bruozai, valios stiprumas, teiséjui svarbiy vertybiy
diapazonas ir jy hierarchija, kt.), taciau teis¢jas, vykdydamas teisingumag, tad ir sprgsdamas
nusisalinimo klausima, turi paisyti i§ jo statuso kylanciy teisingumo, objektyvumo, nesaliSkumo ir
kt. imperatyviy reikalavimy. Jeigu teiséjas vadovaujasi diskrecija nederamai, arba tais atvejais, kai
galiojanti teisés sistema to neleidzia, tai gali reikSti, jog teis¢jas Siuo klausimu stokoja
profesionalumo. Komisijos nagrinétos teis¢jo J. S. nusiSalinimo nuo civiliniy byly nagringjimo
aplinkybés suponuoja tokj vertinimg (Teis¢jy etikos kodekso 15 str. 3 p.).

Teis¢jy etikos ir drausmés komisija, apibendrinusi visa, ka iSdésté sprendime,
konstatuoja, kad teis¢jas J. S., nuo 2016 m. sausio 4 d. iki vasario 12 d. sprgsdamas nusisalinimo
nuo civiliniy byly nagrin¢jimo klausimus, nesilaiké Teis¢jy etikos kodekse jtvirtinty teisingumo ir
nesaliSkumo, nepriklausomumo, pareigingumo, padorumo, pavyzdingumo principy reikalavimy;
per neilga laikotarpj tai vyko daugelj karty, tapatiis teiséjy etikos nepaisymo atvejai jgijo sisteminj
pobidj. Teiséjo veiksmai be aiSkaus ir pakankamo nusiSalinant nuo kai kuriy byly nagringjimo,
vertintini kaip siekis iSvengti tam tikry byly nagriné¢jimo, todél turintys SiurkStaus teiséjo pareigy
pazeidimo pozymiy. Komisijos vertinimu, tokie teis¢jo veiksmai nesuderinami su teis¢jo garbe,
teis¢jas savo elgesiu pazemino teiséjo varda ir pakenké teismo autoritetui. Teisé¢jo veiksmuose yra
Teismy jstatymo 83 str. 2 d. numatyty nusizengimy pozymiy, todél yra pagrindas iskelti teiséjui J.
S. drausmés byla.

Teis¢jy etikos ir drausmes komisija, vadovaudamasi Teismy jstatymo 83 straipsnio 2
dalies 1 punktu, 83 straipsnio 3 dalimi, 84 straipsniu, Teiséjy etikos ir drausmés komisijos nuostaty
35.1 punktu,

nusprendzia:
iskelti drausmés byla Siauliy apylinkés teismo teiséjui J. S. ir perduoti ja nagrinéti
Teiséjy garbés teismui.
Sprendimas neskundziamas.
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