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Teiséjy etikos ir drausmés komisija, dalyvaujant Algiui Norkiinui (pirmininkas), Dianai
Butrimienei, Jaratei Novagrockienei (praneié¢ja), Veslavai Ruskan ir Linui Zukauskui,
sekretoriaujant Nacionalinés teismy administracijos Administravimo skyriaus vyriausiajai
specialistei Aurelijai Pauliukaitei, Nacionalinés teismy administracijos patalpose iSnagrinéjusi E. U.
teikima dél drausmés bylos iskélimo Svenéioniy rajono apylinkés teismo teiséjui R. P., susipaZinusi
su medziaga,

nustate:

E. U. praso Teiséjy etikos ir drausmés komisijos (toliau — ir Komisija) iskelti Sven¢ioniy
rajono apylinkés teismo teis¢jui R. P. drausmés bylg uz tai, kad teis¢jas, nagrinédamas baudziamaja
byla, kurioje jis buvo kaltinamasis, galimai buvo Saliskas, akivaizdziai atstovavo vienai puseli,
demonstravo iSankstinj nusistatymg dél bylos baigties pertraukdamas ar jsiterpdamas, trukdé
apklausti liudytojus, menkino kaltinamosios pusés uzduodamy klausimy turinj, jy pagristuma. E. U.
teigia, kad teiséjas R. P. nesieké objektyvumo, liudytojus provokavo, jiems sufleravo, agitavo
melagingai liudyti, o jo advokatui pasaké, kad teismo reikalas, kokj klausimg uzduoti — menamg ar
nemenama, ir nurodé, kad kai §is bus teiséjas, galés tvarkytis byloje pats.

Vilniaus apygardos teismo pirmininkas, atlikes E. U. teikime nurodyty aplinkybiy
tyrimg, 2016-05-10 Komisijai pateiktame raste Nr. TR-318 nurodo, kad isklausius 2014-02-13 ir
2014-03-19 teisiamyjy posédziy garso jrasus Svencioniy rajono apylinkés teismo teis¢jo R. P.
iSnagrinétoje baudziamojoje byloje Nr. 1-17-76312014, kurioje pareiskéjas E. U. buvo kaltinamasis,
i§ dalies pasitvirtino pareiskéjo nurodytos aplinkybés, kad teiséjas R. P. keleta karty parodé tam
tikrg susierzinimg, moralizavo kaltinamajam ir jo gynéjui. ISvadose teigiama, kad kaltinamajam
uzduodant klausimus nukentéjusiajai, teiséjas keleta karty jsiterpé, vartodamas tokius posakius:
»lamsta, neaiskinkite...”, ,, Ko siekiate klausimu? Koks yra Siy keisty klausimy tikslas? Ka dar
norite iSsiaiskinti?*, , NesiginCykite, klauskite®, ,,O Jiisy neatsimenate? Tai kam tada klausiate?* ir
pan. Nustatyta, kad kaltinamojo gynéjui pasakius, kad teismas uzdavé pusiau menamg klausima,
teiséjas pertrauké advokata, sakydamas: ,,advokate, ¢ia teismo reikalas, koki — menama nemenamag.
Bisit teis¢jas — galésit tvarkytis“. Vilniaus apygardos teismo pirmininkas daro iSvada, kad teis€jas
R. P., isiterpdamas | proceso dalyviy teikiamus paaiSkinimus bei uzduodamus klausimus,
vadovavosi Baudziamojo proceso kodekso 241 str. 2 d., 258 str. 3 d. ir 275 str. 3 ir 4 d. nuostatomis,
siekdamas $alinti 1§ nagrin€jimo teisme tai, kas nesusij¢ su byla ir kas, teis¢jo nuomone, nepagrjstai
uztesia bylos nagrinéjima. Vilniaus apygardos teismo pirmininko nuomone, nors kai kurios
pareiSkéjo déstomos aplinkybes pasitvirtino, jos néra pakankamos pradéti teiséjo R. P. drausmineés
atsakomybés procediras.

Teiséjas R. P. raSytiniame paaiSkinime Komisijai nurodo, kad jokio iSankstinio
nusistatymo neturéjo, tikrai neatstovavo né vienai pusei, liudytojams nesufleravo ir, juo labiau,
neagitavo jy liudyti neteisingai. Teis¢jas pripazjsta, kad procesa vedé ne be priekaisty, naudodamas
kiek per griezta retorikg ir pastabas proceso dalyviams. Jprastai to sau neleidzia, taciau S$iuo
konkreciu atveju bet kuriam gyviiny mylétojui jautri nagrinéjamos bylos fabula bei kaltinamojo
arogantiSkas elgesys, pasireiSkes ne tik kiino kalba, bet ir nesuprantamy, nesusijusiy su
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nustatinéjamomis byloje aplinkybémis, klausimy pateikimu nukentéjusiajai, iSprovokavo tokig
retorikg procese. Teis¢jas teigia, kad grieztas vadovavimas procesui tikrai neuzkirto kelio
E. U. tinkamai gintis nuo pateikty kaltinimy, jis turéjo gynéja, kuris nusalinimo bylg nagrin¢jusiam
teis¢jui nepareiské, priekaistus iSreiSké tik tada, kai po keleriy mety iSnaudojo visas gynybos
galimybes aukstesniy instancijy teismuose ir neiSvengé baudziamosios atsakomybés. Teis¢jas R. P.
nurodo, kad 2016-05-06 pokalbyje su Vilniaus apygardos teismo pirmininku aptaré skunde
iSdéstytas aplinkybes, sutinka su atlikto tyrimo i$vada ir j pirmininko i$sakytas pastabas dél elgesio
vadovaujant teisminiam procesui atsizvelgs savo darbe.

Komisijos posédyje teiséjas R. P. nedalyvavo, pateiké praSyma nagrinéti teikimg jam
nedalyvaujant.

Drausmeés bylg teiséjui R. P. kelti atsisakytina.

Teis¢jy etikos ir drausmés komisija iSkelia teiséjui drausmés byla, kai teiséjo
veiksmuose nustato nusiZzengimy, numatyty Lietuvos Respublikos teismy jstatymo (toliau — ir
Teismy jstatymas) 83 straipsnio 2 dalyje, poZymiy. Teiséjas gali atsakyti drausmine tvarka trimis
atvejais: uz teis¢jo vardg zeminantj poelgj, uz kity Teiséjy etikos kodekso reikalavimy pazeidimg ir
uZ jstatymuose numatyty teiséjy darbinés ar politinés veiklos apribojimy nesilaikyma. Sio straipsnio
3 dalyje nustatyta, kad teis¢jo vardg Zeminantis poelgis — tai su teis¢jo garbe nesuderinamas ir
Teis¢jy etikos kodekso reikalavimy neatitinkantis poelgis, kuriuo pazeminamas teis¢jo vardas bei
kenkiama teismo autoritetui. Teis¢jo vardg Zeminanciu poelgiu taip pat pripazjstamas bet koks
pareiginis nusizengimas — aiskiai aplaidus konkrecios teis¢jo pareigos atlikimas arba jos neatlikimas
be pateisinancios priezasties.

Vadovaudamasis Teis¢jy etikos kodekse jtvirtintais pagarbos zmogui, teisingumo ir
nesaliSkumo, padorumo, pavyzdingumo bei pareigingumo principais, teis¢jas, be kita ko, privalo
pagarbiai iSklausyti procese dalyvaujancius asmenis kaip to reikalauja jstatymas, démesingai
reaguoti ] jy prasymus ir siiilymus (Teis¢jy etikos kodekso 6 str. 1 ir 3 p.); neturéti asmeninio
1Sankstinio nusistatymo priimant sprendimus ir nereiksti iSankstinés nuomonés nagrinéjamos bylos
klausimais; nedemonstruoti savo simpatijy ar antipatijy ir i$skirtinio démesio atskiriems asmenims
ar jy grupéms, bylose dalyvaujantiems asmenims (Teis¢jy etikos kodekso 8 str. 2 ir 3 p.); darbingje
ir kitoje vieSojoje veikloje bei privaCiame gyvenime elgtis saziningai, korektiSkai, mandagiai,
garbingai; nereiksti niekam paniekos, nejzeidinéti, neplisti (Teiséjy etikos kodekso 13 str. 3 ir 5 p.);
profesinéje veikloje ir privaiame gyvenime savo elgesiu, kalba, drausme, iSvaizda rodyti pavyzdj;
teismo posédZio metu nerodyti susierzinimo, pykc¢io, vengti balso pakélimo; nemoralizuoti teismo
procese dalyvaujaniy asmeny; posédzio metu biiti oficialiu, kantriu ir mandagiu (Teiséjy etikos
kodekso 14 str. 1, 46 p.).

Nagrinéjamu atveju, Komisija, spresdama, ar teiséjo R. P. veiksmuose néra drausminés
atsakomybés pozymiy, vertins tai, ar yra pagrindas pripazinti, jog teis¢jas, bendraudamas su proceso
dalyviais, juos pertraukdamas, jiems replikuodamas, moralizuodamas, formuluodamas liudytojams
klausimus, su jais bendraudamas, reik§damas nuomong d¢l byloje esanciy jrodymy ir kt., pazeide
Teis¢jy etikos kodekse jtvirtintus pagarbos Zzmogui, teisingumo ir nesaliSkumo, padorumo ir
pavyzdingumo principus.

Pazymétina, kad byloje esanciy jrodymy vertinimas, liudytojy apklausos vykdymas
(konkreciy klausimy jiems uzdavimas ir pan.) yra procesiné teismo veikla vykdant teisinguma.
Vadovaujantis Lietuvos Respublikos Konstitucijos 109 straipsniu, teisingumg Lietuvos
Respublikoje vykdo tik teismai; teis¢jai ir teismai, vykdydami teisinguma, yra nepriklausomi. Bet
koks kity institucijy ar asmeny kiSimasis | teis¢jo ar teismo veiklg yra draudziamas ir uztraukia
Istatymo nustatytg atsakomybe. Komisija neturi teisés nagrinéti byly ir neperZiiiri teiséjy priimty
procesiniy sprendimy ar atlikty procesiniy veiksmy teisétumo ir pagristumo, nes tai biity kiSimasis }
teisingumo vykdyma ir pazeisty teismy ir teis€jy nepriklausomumg. Tai reiskia, kad Komisija neturi
teisés vertinti, ar teis¢jas R. P. uzdavé liudytojams su byla susijusius klausimus, ar jo suformuluoti
klausimai buvo skirti i$siaiSkinti jvykio aplinkybéms ir pan., nes tai biity kiSimasis j teismo veikla,
todél $iy aplinkybiy placiau nenagrinéja.

Teiséjy etikos ir drausmeés komisija pazymi, kad teis¢jui yra keliami aukStesni elgesio
standartai nei kitiems asmenims. Tiek eidamas tiesiogines pareigas, tiek laisvu nuo pareigy atlikimo
metu jis turi laikytis Teis¢jy etikos kodekse jtvirtinty reikalavimy. Kiekvienas teis€jas turi buti
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nepriekaistingos reputacijos, kuri, be kita ko, reikalauja, kad teis¢jas elgtysi itin padoriai,
mandagiai, korektiSkai ir pavyzdingai. Kalbédamas teis¢jas visada turi apgalvoti savo sakomy
zodziy reikSmg¢ ir vengti su bylos nagrinéjimu nesusijusiy dalyky bei asmeniniy vertinimy.

Ivertinusi pareiskéjo E. U. teikimg, Vilniaus apygardos teismo pirmininko iSvadas,
iSklausiusi baudZiamosios bylos Nr. 1-17-763/2014 2014-02-13 ir 2014-03-19 teismo posédziy
garso jrasus bei jvertinusi teis¢jo R. P. paaiskinimus, Komisija nustaté, kad teisé¢jo R. P. elgesys
nagrin¢jant baudziamaja byla nebuvo visiSkai nepriekaistingas. IS 2014-02-13 teismo posédzio
garso jraSo nustatyta, kad teisé¢jas R. P. su kaltinamuoju E. U. tam tikrais momentais kalbéjo pakeltu
balsu, moralizavo, replikavo, buvo nekantrus, rodé¢ susierzinimg kaltinamojo uzduodamais
klausimais (pvz., ,,Ar neaisku? Ejot greitai, moteris amziuj, ka dar reikia iaikint?, , Ko siekiat
klausimu? Ko siekiat? Pazitarékit j mane!”, ,,Ar Jus, tamsta, neatsimenat? Tai kam klausiat?*, ,,Ko
siekiat, tamsta, tokiu klausimu? Kalbékit apie jvyki! Ko siekiat? Tai uzduokit greiciau!”, ,,Jus
tikrinat Zmoniy atmintj?!*, ,, Tamsta, kalbékit trumpiau ir aiSkiau! Jiis pats nezinojot, ko nor¢jot
klaust“). Kaltinamojo gynéjui pasakius, kad teismas uzdavé pusiau menamg klausima, teis¢jas
susierzings, nepagarbiai pasakeé, kad ,,teismo reikalas, kokj — menamag ar nemenama. Bisit teiséjas,
galésit tvarkytis“. Perklausius 2014-03-19 teisiamojo posédzio garso jrasg nustatyta, kad teisé¢jas R.
P. grieZtu tonu kalba su kaltinamuoju, moralizuoja (,,Kam Jis jj neSiojatés vidury dienos?*, ,,Kodél
nelikot vietoj? Kodél nuéjot? Suo guli — viskas, jis jau nepavojingas®, ,,Jiis kalbat, kalbas, bet a§
neiSgirdau jokio apgailestavimo. Jokio absoliuciai apgailestavimo dél to, kas jvyko. AS matau tik
Jisy pozicija, kad Jus esat 100 proc. nekaltas ir teisus, o neteisi yra nukentéjusioji, ,,Ar Jus gincijat
i§ sportinio intereso?*), kaltinamajam kalbant ar atsakius j kausima, replikuoja (,,Na ir kas? Puola
kas nors?“, , Ar galit man paaiSkint protingai?*, ,,Kg ¢ia parodyt? Visi kg maté, ta parodé®),
pertraukia kaltinamagjj (,,Palauk, tamsta!”, ,Nu gerai, nejdomu...Grjztam prie situacijos Sitos®),
pasisako dél byloje esanciy jrodymy (,,Néra jokiy jrodymy, kad jis Jums jkando®).

Baudziamojo proceso kodekso 241 straipsnio 2 dalis jpareigoja teisiamojo posédzio
pirmininkg imasi visy jstatymy numatyty priemoniy, kad biity iSsamiai ir neSaliSkai iStirtos bylos
aplinkybés ir suteikia teis¢ pirmininkui Salinti i§ nagrinéjimo teisme visa, kas nesusij¢ su byla ir kas
nepagrijstai uztesia bylos nagringjima. Pagal Baudziamojo proceso kodekso 258 str. 3 d. teisiamojo
posédzio pirmininkas turi uztikrinti posédZio tvarka teismo posédziy saléje, 0 275 str. 3 ir 4 d.
nustatyta, kad teis¢jai apklausiamiems asmenims turi teis¢ uzduoti klausimus bet kuriuo jrodymy
tyrimo metu; nagringjimo teisme dalyviams, kurie piktnaudZiauja teise uzduoti klausimus tiesiogiai
apklausiamiems asmenims, pirmininkas gali jg atimti ir leisti uzduoti klausimus tik per jj.

IS teismo posédziy garso jraSy ir pateiktos medziagos matyti, kad teismo procesas buvo
sudétingas, teis¢jas drausmino proceso dalyvius, teis¢jui reik€jo pastangy ir kantrybés procesui
suvaldyti. Komisija, jvertinus aplinkybe dél proceso sudétingumo bei minétas Baudziamojo proceso
kodekso nuostatas, daro i§vada, kad teis¢jas R. P., vadovaudamas procesui, turéjo teis¢ nutraukti su
bylos esme nesusijusius kaltinamojo pasisakymus, klausti, kaip uzduotas klausimas siejasi su byla,
Salinti tuos klausimus, kurie su ja nesusij¢ ir pan. Taciau tai darydamas, teiséjas turi elgtis ir kalbéti
taip, kad bity iSsaugotas geras teis¢jo vardas ir nepakenkta teismo autoritetui. Komisija,
atsizvelgdama ] teis¢jams keliamus dalykiSkumo ir mandagumo reikalavimus, teis¢jams
rekomenduoja dél veiksmy ir kalbésenos konkreciose teismo posédzio situacijose:

- vadovaujant teismo posédziui kalbéti trumpai, aiskiai, nesikartoti, nesivelti j diskusijas
su dalyvaujanciais byloje asmenimis;

- imtis priemoniy uztikrinti pasisakymus tokia tvarka, kad keli dalyvaujantys asmenys
nekalbéty vienu metu; kai kalba posédzio dalyvis, teiséjas neturi leisti tuo metu kalbéti kitiems
asmenims, 0 pats teiséjas, norédamas uztikrinti tvarkg teismo posédyje ar grazinti kalbétoja prie
bylos esmés, gali kalbantjjj nutraukti (pertraukti) jsiterpdamas, taciau pries tai mandagiai atsiprases
kalbanciojo;

- nutraukiant (pertraukiant, jsiterpiant, susidarius galimybei) proceso dalyviy kalbg dél
to, kad ji nesusijusi su bylos esme, issakyti pastabg pasitilymo forma ir ramia intonacija, o ne
formuluojant klausimus, replikuojant, samprotaujant bereikSmémis frazémis, tuséia retorika,
polemizuojant su kalbétoju, vertinant pasisakymus ar pan. Pavyzdziui, vietoje klausimy ir repliky:
Ko siekiat klausimu?*, ,,Ar Jis, tamsta, neatsimenate? Tai kam klausiat?*, ,Jis tikrinat Zzmoniy
atmintj?!* ir pan., rekomenduotina sakyti: ,,Sitlytume grjzti prie bylos esmés*, ,,Prasome kalbéti
klausimais, susijusiais su byla“ ir pan.;
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- patartina vengti klausimy ar teiginiy, kurie yra moralizuojamojo pobiidzio, neaiskios
paskirties ir turinio, nieko nepasakantys ir pertekliniai. Pavyzdziui, jeigu asmuo kartojasi, kalba
neaiskiai, patartina jam tiesiog taip ir pasakyti: ,,Tai jau kalbéjote, praSome nesikartoti®, ,,PraSome
paaiskinti dél ..., | Ka reiskia Jusy pasakymas ... ;

- sitilytina kalbéti aiskiai, konkre¢iai praSyti patikslinti teiginius ar jy dalis, klausti, kg
asmuo noréjo pasakyti savo issireiskimu, 0 ne vien replikuoti tokiais bereik§miais posakiais kaip:
,Ar neaigku?“, ,Ar galit man paaigkint protingai?* ir pan. Zodis ,,protingai” tokiame kontekste gali
biiti suprantamas kaip vertinamoji nuostata, kuri $iuo atveju dviprasmiska ir pertekling;

- patartina teisé¢jui vengti pasisakymo dél byloje esanciy duomeny apibendrinimo ir jy
vertés nusakymo tokiais pasakymais, kaip: ,,Néra jokiy jrodymy, kad ...““. Tokie teiginiai paprastai
naudojami kaip procesinio dokumento (protokolinés ar atskirai suraSomos nutarties, sprendimo,
nuosprendzio, nutarimo) iSvada ar motyvas prilmant sprendimg dél bylos esmés, pasitlant
iSreikalauti jrodymus ir kt. Teiséjo teismo posédyje kitais tikslais pasakomas teiginys apie esamy
jrodymy vertinima gali biiti traktuojamas kaip iSankstinis teis¢jo nuomongés sakymas.

Minéta, kad pagrindas iSkelti teis¢jui drausmes byla yra tada, kai teis¢jo veiksmuose
nustatomi nusizengimy, numatyty Teismy jstatymo 83 straipsnio 2 dalyje, pozymiai. Pazymétina,
kad teis¢jo drausminés atsakomybés pagrindg sudaro SiurkStus, o ne bet koks, net ir maziausias,
teis¢jo elgesio ar darbo trikumas. Komisija pripazjsta, kad bendraujant su proceso dalyviais teiséjui
R. P. kartais pristigdavo pavyzdingumo ir profesionalumo. Komisija atkreipia teiséjo démesj dél
nepakankamo dalykiskumo, korektiSkumo, neaiskaus, dviprasmisko minciy déstymo. Antra vertus,
apibendrinus surinkta medziaga, néra pagrindo vertinti, kad teiséjas rodé suinteresuotuma bylos
baigtimi, akivaizdzig nepagarba kuriam nors asmeniui. Aptarti teis¢jo elgesio trikumai néra tokio
laipsnio nusizengimai teiséjy etikai, kurie leisty pripazinti, kad teisé¢jas pazeidé Teis€jy etikos
kodekse jtvirtintus pagarbos Zmogui, teisingumo ir neSaliSkumo, padorumo ir pavyzdingumo
principus. Komisijos nuomone, rekomendacijy teikimas, tam tikry pastaby iSsakymas teis¢jui yra
visiSkai pakankamas, reaguojant | pavienius teismo posédzio eigos triikumus. Nenustacius Teismy
jstatymo 83 straipsnio 2 dalyje nurodyty nusizengimy poZymiy, atsisakytina kelti teis¢jui R. P.
drausmes byla.

Komisija, vadovaudamasi Teis¢jy etikos ir drausmeés komisijos nuostaty 35.2 punktu,

nusprendzia:
Atsisakyti iskelti drausmés byla Svenéioniy rajono apylinkés teismo teiséjui R. P.
Sprendimas neskundziamas.
Komisijos nariai: Algis Norkiinas
Diana Butrimiené
Juraté Novagrockiené
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