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Teiséjy etikos ir drausmés komisija, dalyvaujant Algiui Norkiinui (pirmininkas), Dianai
Butrimienei, Jiratei Novagrockienei, Veslavai Ruskan (pranes¢ja) ir Linui Zukauskui, sekretoriaujant
Nacionalinés teismy administracijos Administravimo skyriaus vyriausiajai Specialistei Aurelijai
Pauliukaitei, Nacionalinés teismy administracijos patalpose iSnagrin¢jusi A. Z. teikimg dé¢l drausmés
bylos iskélimo Alytaus rajono apylinkés teismo teiséjai A. D., susipazinusi su medziaga,

nustate:

Pareiskéjas A. Z. praso Teiséjy etikos ir drausmés komisijos (toliau — Komisija) iskelti
drausmés byl teiséjai A. D. uz tai, kad nagrinédama civiling bylag Nr. 2-9-835/2016, kurioje jis yra
atsakovas, teis¢ja buvo Saliska, akivaizdziai demonstravo simpatijas ieSkovei — visi ieskovés atstovo
praSymai buvo svarstomi labai operatyviai ir tenkinami, o jo pateikti pra§ymai nagrinéjami ilgai ir
atmetami. Pareiskéjas taip pat paaiskina, kad teis¢ja A. D. 2016-02-11 nutartimi ieSkovés atstovo praSymu
perkélé teismo posédzio datg i§ 2016-02-24 | 2016-03-29, su atsakovu naujos posédzio datos nederino,
apie gautg ieSkovés atstovo praSymag neinformavo. Paskyrus nauja posédzio data, gautas dar vienas
ieSkovés atstovo praSymas — perkelti 2016-03-29 posédj i§ 9.00 val. j 14.00 val., kuris 2016-02-19
nutartimi patenkintas. A. Z. aiSkinimu, jis, manydamas, kad teismo posédis vyks 2016-02-24, dar 2016 m.
sausio ménes] jsigijo keliong¢ 1 Turkija 2016-03-29-2016-04-05 laikotarpiui, todél 2016-02-25 pateike
prasyma atidéti 2016-03-29 posédj, prie jo pridéjo dokumentus, patvirtinancéius kelionés jsigijima. Teiséja
A. D. 2016-03-10 nutartimi praSymo netenkino, neatsizvelge j argumentus, kad byla asmeninio pobiidZio
ir atsakovas nori buti iSklausytas, be to, motyvavo, kad posédzio atidéjimas gali uzvilkinti bylos
nagriné¢jima, nors ieSkovés atstovui tokie priekaistai nebuvo reiskiami.

Alytaus rajono apylinkés teismo pirmininkas, atlikes patikrinimg dél skundziamy teis¢jos
A. D. veiksmy, Komisijai pateiké i§vada, kad teis¢jos darbe paZeidimy nenustatyta, teikime iSdéstyti
argumentai dél tariamo teis¢jos SaliSkumo nepagrjsti. PaaiSkinta, kad 2015-08-04, 2015-09-10, 2016-01-
15 gauti atsakovo A. Z. praSymai iSspresti jy gavimo teisme dieng, 2016-02-08 gautas ieskovés atstovo
praSymas dél teismo posédzio atidéjimo iSnagrinétas 2016-02-11, o kitas, 2016-02-17 praSymas
iSnagrinétas 2016-02-19; 2016-02-29 gauta A. Z. praSymo kopija priimta 2016-03-01, 2013-03-04 gavus
dokumenty originalus, praSymas iSnagrinétas 2016-03-10; 2016-03-22 gautas A. Z. praSymas dél
papildomy jrodymy prijungimo iSnagrinétas 2016-03-24. Daroma iSvada, kad akivaizdaus atsakovo
praSymy nagrin¢jimo vilkinimo nenustatyta. Pazymima, kad teismo posédziai skiriami jvertinus Saliy
atstovy uzimtumg pagal Teismy informacinés sistemos LITEKO duomentis ir atsizvelgus i jy dalyvavima
didelés apimties baudziamosiose bylose, pripazintose grei¢iau nagrinétinomis. Teiséja A. D. netenkino
atsakovo pra§ymo atidéti bylos nagrinéjima vadovaudamasi Civilinio proceso kodekso 7 str. bei 1627 str.
1 d. nuostatomis, kad teismas privalo imtis priemoniy, jog buty uzkirstas kelias procesui vilkinti, o
atostogos néra laikomos svarbia priezastimi atidéti bylos nagrin€jima, bei jvertinus tai, kad atsakovas turi
du atstovus — profesionalius advokatus.



Teis¢ja A. D. rasytiniame paaiskinime nurodé, kad visus Saliy praSymus sprendzia kaip
galédama greiCiau, o teismo posédzius skiria jvertinusi Saliy atstovy uzimtumg pagal Teismy
informacinés sistemos LITEKO duomenis ir atsizvelgus i jy dalyvavimg baudziamosiose bylose, kurios
yra didelés apimties, sudétingos ir pripazintos greiiau nagrinétinomis. A. Z. praSymo atidéti bylos
nagrinéjima netenkino vadovaudamasi Civilinio proceso kodekso 7 str. bei 1622 str. 1 d. nuostatomis.

Drausmeés bylg teiséjai A. D. Kkelti atsisakytina.

Teis¢jy etikos ir drausmés komisija iSkelia teis€¢jui drausmés byla, kai teis¢jo veiksmuose
nustato nusizengimy, numatyty Lietuvos Respublikos teismy jstatymo (toliau — Teismy jstatymas) 83
straipsnio 2 dalyje, pozymiy. Teiséjas gali atsakyti drausmine tvarka trimis atvejais: uz teis¢jo varda
zeminant] poelgj, uz kity Teis€jy etikos kodekso reikalavimy pazeidimg ir uz jstatymuose numatyty
teis¢jy darbinés ar politinés veiklos apribojimy nesilaikymg. Pagal Teismy jstatymo 83 straipsnio 3 dalj,
teis¢jo vardg Zeminantis poelgis — tai su teis¢jo garbe nesuderinamas ir Teiséjy etikos kodekso
reikalavimy neatitinkantis poelgis, kuriuo pazeminamas teiséjo vardas bei kenkiama teismo autoritetui.
Teis¢jo vardg zeminanCiu poelgiu taip pat pripazjstamas bet koks pareiginis nusizengimas — aiskiai
aplaidus konkrecios teiséjo pareigos atlikimas arba jos neatlikimas be pateisinamos priezasties.

Teis¢jy etikos kodekso 8 str. jtvirtintas teisingumo ir nesaliSkumo principas jpareigoja teiséja
neturéti iSankstinio nusistatymo priimant sprendimus ir nereiksti iSankstinés nuomonés nagriné¢jamos
bylos klausimais; nedemonstruoti savo simpatijy ar antipatijy ir iSskirtinio démesio bylose
dalyvaujantiems asmenims (2, 3 punktai).

PareiSkéjo A. Z. teigimu, teis¢ja A. D. nesilaiké aptarty Teis¢jy etikos kodekso nuostaty —
operatyviai sprendé tik ieskovés atstovo praSymus ir juo tenkino, o jo praSymus nagrinéjo ilgai ir
atmesdavo. Taigi, i§ teikimo turinio matyti, kad teis¢jos A. D. SaliSkumas kildinamas i$ teis¢jos priimty
procesiniy sprendimy ir atlikty procesiniy veiksmy teisétumo.

I§ Alytaus rajono apylinkés teismo pirmininko pateikty iSvady nustatyta, kad civilingje byloje
Nr. 2-9-835/2016 atsakovo A. Z. 2015-08-04, 2015-09-10, 2016-01-15 teismui pateikti praSymai teiséjos
A. D. buvo isspresti jy gavimo teisme dieng, 2016-02-08 gautas ieskovés atstovo prasymas dél teismo
posédzio atidéjimo iSnagrinétas 2016-02-11, o kitas, 2016-02-17 prasymas, iSnagrinétas 2016-02-19;
2016-02-29 gauta A. Z. praSymo kopija priimta 2016-03-01, o 2013-03-04 gavus dokumenty originalus,
prasymas iSnagrinétas 2016-03-10; 2016-03-22 gautas A. Z. prasymas dél papildomy jrodymy prijungimo
iSnagrinétas 2016-03-24. Atsizvelgusi | pateiktas iSvadas, Komisija konstatuoja, kad nenustatyta
aplinkybiy, kurios patvirtinty pareiskéjo A. Z. teiginius, jog teiséja A. D. vilkino jo praS§ymy nagrinéjima,
o prieSingos Salies atstovo patektus praSymus nagringjo iskirtinai operatyviai.

Teisejy etikos ir drausmes komisija pazymi, kad byloje pateikty procesiniy prasSymy (atidéti
bylos nagrinéjima, pridéti papildomus dokumentus ir kt.) nagrin¢jimas, procesiniy sprendimy dél tokiy
praSymy priémimas, jy motyvavimas laikytina procesine teismo veikla vykdant teisinguma konkrecioje
byloje. Teisinguma Lietuvos Respublikoje vykdo tik teismai; teiséjai ir teismai, vykdydami teisinguma,
yra nepriklausomi (Lietuvos Respublikos Konstitucijos 109 str.). Teis¢jas, atlikdamas savo konstitucing
pareiga vykdyti teisinguma, bylas nagrin¢ja savarankiSkai, savo nuozitira sprendzia visus su nagriné¢jama
byla susijusius klausimus, priima sprendimg remdamasis visapusisku bylos medziagos vertinimu, teise,
vidiniu jsitikinimu, etikos reikalavimais. Kity institucijy ar asmeny kiSimasis | teis¢jo ar teismo veikla
draudZiamas ir uztraukia jstatymo numatytg atsakomybe (Lietuvos Respublikos Konstitucijos 114 str.).
Atsizvelgus | iSdéstytas nuostatas, darytina iSvada, kad Komisija neturi teisés kistis j teisingumo vykdyma
ir spresti, ar teisé¢ja A. D. pagrjstai netenkino A. Z. praSymo atidéti bylos nagrinéjimg ir iSsprendé kitus
pareiskéjo praSymus, nes tai buty kiSimasis j teismo veiklg ir pazeisty teisé¢jo nepriklausomumo principa.

Pazymétina, kad Klausimas dél teis¢jo SaliSkumo yra sprendziamas proceso jstatymy nustatyta
tvarka pareiskiant teiséjui nusalinimg. Kaip matyti i§ Alytaus rajono apylinkés teismo pirmininko iSvady,
pareiskéjas A. Z. §ia teise pasinaudojo ir 2016-03-29 posédyje pareiskeé teis¢jai A. D. nusalinima; Alytaus
rajono apylinkés teismo pirmininko pavaduotoja 2016-04-01 nutartimi atmeté A. Z. pareiskimg. Taigi
klausimas dél galimo teiséjos A. D. SaliSkumo iSsprestas procesine tvarka. Etikos aspektu svarstant
klausimg del teis¢jo galimo SaliSkumo turi buti pateikiami konkretis duomenys dél teis¢jo interesy



konflikto ar kitokio asmeninio suinteresuotumo, ta¢iau tokiy duomeny nagrinéjamu atveju apie teiséja A.
D. nepateikta.

Komisija, iSnagrinéjusi turimg medziaga, daro iSvada, kad Alytaus rajono apylinkés teismo
teis¢jos A. D. veiksmuose néra Lietuvos Respublikos teismy jstatymo 83 straipsnio 2 dalyje numatyty
teiséjo drausmings atsakomybes pagrindy pozymiy, todél néra pagrindo teiséjai iskelti drausmés byla.

Komisija, vadovaudamasi Teis€jy etikos ir drausmés komisijos nuostaty 35.2 punktu,

nusprendzia:

Atsisakyti iSkelti drausmés bylg Alytaus rajono apylinkés teismo teiséjai A. D.

Sprendimas neskundziamas.

Komisijos nariai Algis Norkiinas

Diana Butrimiené

Juraté Novagrockiené

Veslava Ruskan

Linas Zukauskas



