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Teis¢jy etikos ir drausmés komisija (toliau — ir Komisija), dalyvaujant Algiui Norkanui
(pirmininkas), Dianai Butrimienei (pranes¢ja), Jurgitai Pauzaitei-Kulvinskienei, Veslavai Ruskan,
Teodorai Staugaitienei ir Linui Zukauskui, sekretoriaujant Nacionalinés teismy administracijos
Administravimo skyriaus vyriausiajai specialistei Aurelijai Pauliukaitei, dalyvaujant teis¢jui R. Z.,
Nacionalinés teismy administracijos patalpose iSnagrinéjusi I. S., S. J. ir H. S. teikimg dél drausmés
bylos iskélimo Zarasy rajono apylinkés teismo teiséjui R. Z., susipazinusi su medziaga,

nustateée:

I. S., S. J. ir H. S. (toliau — ir pareiskéjai) praSo iSkelti drausmés bylg Zarasy rajono
apylinkés teismo teiséjui R. Z., teigdami, kad teiséjas pakartotinai nagrinéjo administracinio teisés
pazeidimo bylg dél to paties jvykio (bylos Nr. 11-6-477/2015 ir Nr. 11-9-477/2014), abu kartus
minétas bylas iSnagrinéjo netinkamai, padaré daug procesiniy pazeidimy, buvo Saliskas. Pareiskéjai
teikime nurodo, kad teis¢jas R. Z. nepagristai 2015-07-21 administracinio teisés pazeidimo byloje
Nr. 11-6-477/2015 priémé nagrinéti administracinén atsakomybén patraukty asmeny R. K., D. K ir
E. V. atstovés advokatés Z. J. paduota skunda dél policijos komisariato nutarimo panaikinimo, nes
jis buvo paduotas praleidus terming, be to, advokaté nepateiké visy atstovaujamyjy valig dél
praSymo panaikinti nutarimus patvirtinanciy duomeny; taip pat skunde jvardyta, kad skundziamas
tik tas nutarimas, kuriuo nubaustas R. K., taciau byla nagrinéta ir dél kity dviejy nutarimy, kuriais
nubausti D. K. ir E. V. PareiSkéjai paaiskina, kad j teismo posédj buvo kvie¢iami kaip liudytojai, o
ne nukentéjusieji, ir jy procesiné padeétis i nukentéjusiyjy pakeista tik primygtinai prasant. Teigia,
kad bylos nagrinéjimas uzvilkintas: skundas priimtas 2015-07-21, o pirmas teismo posédis jvyko tik
2015-10-15. Be to, 2015-11-09 teis¢jas daugiau nei valandg vélavo | teismo posédj, nors teismo
posédzio protokole buvo nurodyta, kad jis prasidéjo laiku, motyvuodamas, kad pareiSkéjai daug
visko priras¢ atsiliepime, o jis nespéjo paskaityti. Teis¢jas 2015-12-08 posédyje neapklause
nukentéjusiyjy S. S. ir H. S., atidéjo teismo posédj, nors zinojo, kad H. S. yra numatyta planiné
operacija, dél kurios jis negalés dalyvauti kitame posédyje. 2016-02-04 posédyje teiséjas R. Z.
nutrauké nukentéjusiosios I. S. liudijima, pareik§damas, kad jam nesvarbiis ankstesni jvykiai, ir,
pareiSkéjy manymu, tai padaré sagmoningai, siekdamas sutrukdyti pateikti visus bylai reikSmingus
faktus. Teikime pareiskéjai paaiskina, kad teiséjas R. Z. nepagristai atmeté jy pateikta pareiskima
del nuSalinimo nuo bylos, nes nagrinéja byla dél to paties jvykio ir ty paciy asmeny antrg kartg, o
2015-11-11 nutartyje net pagarsino, kad dél nepagristo nusalinimo gali skirti bauda. PareisSkéjai
mano, kad teis¢jas susitargs su pazeidéjams atstovaujancia advokate ir yra SaliSkas: ViSO proceso
metu jie jauté psichologinj pareiskéjy advokatés spaudima, kuriam akivaizdziai pritaré ir teis¢jas;
2016-02-04 teismo posédis po valandos pertraukos teiséjo R. Z. buvo nutrauktas tik prasidéjes vien



del to, kad advokatei prireiké pakalbéti telefonu asmeniniais reikalais, nekreipiant démesio j kity
proceso dalyviy prieStaravima; teisé¢jas iSklausé tik administracinén atsakomybén patraukty asmeny
pakviesty liudytojy parodymus, o pareiskéjy liudytojos rasSytinj paaiSkinimg atmeté kaip
nereik§minga. Pareiskéjai pazymi, kad teis¢jo 2016-02-25 priimtas procesinis sprendimas nutraukti
administraciniy byly teiseng, nes suéjo senaties terminas, buvo panaikintas ir byla jau ketvirtg karta
nagriné¢jama i§ naujo; taip pat teis€jas nemotyvuotai jvertino nukentéjusiyjy patirtas kelionés
iSlaidas. Be to, neturédami galimybiy atvykti | nutarimo paskelbimg, paprasé teis¢jo atsiysti jj
elektroniniu pastu, taCiau teiséjas to nepadaré — popieting nutarties kopija gavo tik po 5 dieny pastu.

Zarasy rajono apylinkés teismo pirmininkas, atlikes pareiskéjy teikime iSdéstyty
aplinkybiy tyrimg, 2016-08-09 patikrinimo akte Nr. 4R-31 (toliau — patikrinimo aktas) konstatavo,
kad teis¢jas R. Z., nagrinédamas administracinio teisés paZeidimo bylas 11-2-477/2016 (buves Nr.
11-6-477/2015) ir 11-9-477/2014 Teiséjy ctikos kodekso pazeidimy nepadaré. Patikrinimo akte
nurodoma, kad 2014-12-05 nutarties, priimtos byloje Nr. 11-9-477/2015, motyvuojamojoje dalyje
teis¢jas R. Z. nurodé, kad skundo netenkina, tadiau i§ nutarties turinio (motyvuojamosios dalies)
matyti, kad pareiskéjy skundas buvo paliktas nenagrinétas, netiriant ir nevertinant bylos aplinkybiy
ir jrodymy. Taigi teis¢jas neiSreiSké savo pozicijos, ar administracinén atsakomybén trauktiny
asmeny veiksmuose yra administracinio teisés pazeidimo sudétis. Teiséjo padaryta procesiné klaida
buvo iStaisyta apeliacinés instancijos teismo, kuris taip pat konstatavo, kad jrodymai byloje nebuvo
tiriami ir vertinami. D¢l §iy priezas¢iy nelaikytina, kad teis¢jas R. Z. nagrinédamas R. K., D. K. ir
E. V. skundg (bylos Nr. 11-2-477/2016), byla nagrinéjo pakartotinai. Patikrinimo akte taip pat
nekonstatuota teisé¢jo R. Z. padaryty pazeidimy, sprendziant skundo priémimo klausima: Utenos
apskrities Vyriausiojo policijos komisariato Zarasy rajono policijos komisariato nutarimai
administracinio teisés pazeidimo bylose buvo priimti 2015-06-19, jy paskutiné apskundimo diena
2015-07-09, bitent Sig dieng skundas buvo jteiktas siunty tarnybai; nors R. K., D. K. ir E. V. 2015-
07-08 suraSyto skundo pavadinime nurodyta, kad jis teikiamas dél 2015-06-19 nutarimo
administracinio teisés pazeidimo byloje Nr. S8N-32643978-15, kurioje nubaustas tik R. K., ta¢iau i$
turinio matyti, kad visi minéti administracinén atsakomybén patraukti asmenys praso panaikinti jy
atzvilgiu priimtus nutarimus; R. K., D. K. ir E. V. buvo sudare rasytinj susitarimg su advokate Z. J.
del atstovavimo, todel ji turéjo jgaliojimus pasiraSyti skundg. Zarasy rajono apylinkés teismo
pirmininko patikrinimo akte nurodyta, kad bylos proceso eiga neleidzia daryti i§vados, kad teiséjas
R. Z. vilkino bylos nagrinéjima, kadangi skundas teisme gautas 2015-07-17, 2015-07-21 nutartimi
nustatytas terminas triikumams paSalinti, gavus papildoma medZiaga skundas priimtas 2015-07-28;
nuo 2015-08-03 iki 2015-09-04 teiséjas atostogavo; 2015-09-17 nutartimi paskirtas bylos
nagrinéjimas 2015-10-15, taciau Sis posédis buvo atidétas, nes buvo pakeista pareiskeéjy procesine
padétis i§ liudytojy | nukentéjusiyjy, jiems suteiktas laikas atsiliepimams pateikti; 2015-11-09
posédyje pareiSkéjai pateikeé praSyma dél teis¢jo nuSalinimo, todél nagrinéjimas buvo atidétas be
datos; netenkinus prasSymo dél nusalinimo, posédis paskirtas 2015-12-08, taciau j jj neatvyko viena
i§ nukentéjusiyjy, todél nagringjimas atidétas 2016-02-04. Patikrinimo akte pazymima, kad teis¢jas
posédzio metu su visais proceso dalyviais bendravo mandagiai ir pagarbiai, leido jiems iSsakyti
savo nuomong, reiksti praSymus. Pareiskéjai nenurodé konkreciy Baudziamojo proceso kodekso 58
str. nustatyty pagrindy dél tariamo teiséjo R. Z. $aliskumo, jie pateikia subjektyvia nuomone, ta¢iau
objektyviy irodymy neprideda.

Zarasy rajono apylinkés teismo teiséjas R. Z. raSytiniame paaiskinime, teiktame teismo
pirmininkui, nurodo, kad pirminis pareiskéjy skundas (bylos Nr. 11-9-477/2014) buvo paliktas
nenagrinétas, todeél argumentas dél pakartotinio bylos nagrin¢jimo nepagristas. Teis¢jas pazymi, kad
né su vienu bylos dalyviu nebuvo ir néra pazjstamas ar kaip nors susij¢s, neturéjo jokio asmeninio
suinteresuotumo byloje, visus procesinius sprendimus priémé nepriklausomai ir jsitikings jy
pagristumu. Pareiskejy teiginiai del bylos vilkinimo nepagristi, nes pats H. S. nurod¢, kad planuoja
gydytis, todél kitg teismo posédj skyré atsizvelges | galimg jo gydymosi trukme; taip pat byloje
apklausta nemazai asmeny, teko atidéti nagrin€jimg dél neatvykusiy proceso dalyviy. Teiséjas
pazymi, kad teismo procesiniy sprendimy kopijas siuncia ne pats teiséjas, o rastinés darbuotojai.



Komisijos posédyje teiséjas R. Z. paaiskino, kad palaiko teismo pirmininkui teiktus
rasSytinius paaiskinimus ir praso vadovautis teismo pirmininko iSvada. Pazyme¢jo, kad pirma karta
bylos nenagrinéjo i§ esmés — pareiskéjams nebuvo jteikti Saukimai, todél skundg paliko nenagrinéta.
Antrg kartg gavo bylg prie§ atostogas (atostogavo apie ménesj), taip pat buvo gaves ir kity byly,
todél nagrinéjimag paskyré beveik po trijy ménesiy.

Drausmés byla teis¢jui R. Z. kelti atsisakytina.

Teiséjy etikos ir drausmés komisija iSkelia teis€¢jui drausmés bylg, kai teis¢jo
veiksmuose nustato nusiZzengimy, numatyty Lietuvos Respublikos teismy jstatymo (toliau — ir
Teismy jstatymas) 83 straipsnio 2 dalyje, pozymiy. Teiséjas gali atsakyti drausmine tvarka trimis
atvejais: uz teis¢jo vardg Zeminantj poelgi, uz kity Teiséjy etikos kodekso reikalavimy pazeidimg ir
uZ jstatymuose numatyty teiséjy darbinés ar politinés veiklos apribojimy nesilaikyma. Sio straipsnio
3 dalyje nustatyta, kad teiséjo vardg Zeminantis poelgis — tai su teiséjo garbe nesuderinamas ir
Teis¢jy etikos kodekso reikalavimy neatitinkantis poelgis, kuriuo pazeminamas teiséjo vardas bei
kenkiama teismo autoritetui. Teis¢jo vardg Zeminanciu poelgiu taip pat pripazjstamas bet koks
pareiginis nusizengimas — aiskiai aplaidus konkrecios teiséjo pareigos atlikimas arba jos neatlikimas
be pateisinancios priezasties.

Teis¢jy etikos ir drausmes komisija pazymi, kad skundo priémimo klausimo sprendimas
(vertinimas, ar jis pateiktas nepraleidus jstatyme nustatyto termino, ar jj pateiké jgaliotas vesti byla
atstovas ir pan.), praSymy atidéti teismo posédj, prijungti prie bylos dokumentus, apklausti
liudytojus, padaryti posédzio pertrauka ar pan. nagrinéjimas ir procesiniy sprendimy dél tokiy
praSymy priémimas bei jy motyvavimas laikytina procesine teismo veikla vykdant teisinguma
konkrecioje byloje. Teisingumg Lietuvos Respublikoje vykdo tik teismai; teiséjai ir teismai,
vykdydami teisingumag, yra nepriklausomi (Lietuvos Respublikos Konstitucijos 109 str.). Teiséjas,
atlikdamas savo konstitucing pareigag vykdyti teisingumg, bylas nagrin¢ja savarankiskai, savo
nuoziiira sprendzia visus su nagrin¢jama byla susijusius klausimus, priima sprendima remdamasis
visapusiSku bylos medziagos vertinimu, teise, vidiniu jsitikinimu, etikos reikalavimais. Kity
institucijy ar asmeny kiSimasis ] teis¢jo ar teismo veiklg draudziamas ir uztraukia jstatymo numatyta
atsakomybe (Lietuvos Respublikos Konstitucijos 114 str.). Taigi Komisija neturi teisés kistis j
teisingumo vykdymg ir spresti, ar teis¢jas R. Z. pagrjstai priémé nagrinéti skunda, ar tinkamai
pvertino bylos aplinkybes ir priémé pagrista sprendimg, ar teisingai iSsprend¢ byloje pateiktus
procesinius praSymus. Teis¢jo priimty procesiniy sprendimy ir atlikty procesiniy veiksmy
teisétumas ir pagrjstumas gali buti patikrintas tik instancine tvarka. Kaip matyti i§ Komisijai
pateikty duomeny, pareiskéjai pasinaudojo teise apskysti teis¢jo R. Z. priimta procesinj sprendima
ir jis aukstesnés instancijos teismo buvo panaikintas.

Atkreiptinas démesys, kad teis¢jo priimtas sprendimas, net aukStesnés instancijos
teismo pakeistas ar panaikintas dél jj priimant padaryty teisés aiSkinimo ir (arba) taikymo klaidy,
proceso jstatymy pazeidimy, negali biiti pagrindas pradéti drausminés atsakomybeés procediirg bei
pripazinti teiséjg savo poelgiu pazeminus teis¢jo vardg. Galimybe teiséjams taikyti kokias nors
neigiamus padarinius turin¢ias priemones uz jy priimtus konkrecius sprendimus (juose iSdéstyta
fakty vertinimg ir teisés aiSkinimg) paneigty teismy instancinés sistemos esme, sudaryty prielaidas
pazeisti teis¢jo procesinj savarankiSkumg sprendziant visus su nagriné¢jama byla susijusius
klausimus, kistis ] teiséjo ar teismo veiksmus vykdant teisinguma, taigi pazeisty konstitucinj teisé€jo
ir teismy nepriklausomumo principg (zr. Konstitucinio Teismo 2014-03-10 sprendimo Nr. KT9-
S6/2014 IV dalies 3.2).

Uz pareiginj nusizengimg — aiSkiai aplaidaus konkrecios teiséjo pareigos atlikima arba
jos neatlikimg be pateisinancios priezasties, drausmin¢ atsakomybé gali biiti taikoma paprastai
tokiais atvejais, kai pareiginis nusiZengimas yra susij¢s proceso teisés normy taikymu ir aiSkinimu
(iSskyrus tycCios atvejus), kuris néra susijes su teismo sprendimo priémimu. Teis¢jo veiksmy
pripazinimui drausminiu deliktu, biitina nustatyti akivaizdzios klaidos padaryma, bei §is pazeidimas
turéty sukelti tam tikras pasekmes — pazeisti bylos dalyviy teises ar teisétus interesus ar sukelti
kitokios zalos padaryma.



Atsizvelgus | iSdéstytas nuostatas, darytina iSvada, kad tai, jog aukStesnés instancijos
teismas panaikino teis¢jo R. Z. priimta sprendima, savaime néra pagrindas spesti jo drausminés
atsakomybés klausima, o aplinkybiy dél aiskiai aplaidzios (atitinkancios minétas drausmingés
atsakomybés taikymo sglygas) teis€¢jo pareigos nagrinétoje byloje atlikimo, ar dél kity veiksmy ar
neveikimo, kurie sudaryty pagrinda spresti klausimg dél drausmés bylos teiséjui iskélimo, atlikus jo
veiklos patikrinima, nekonstatuota.

Atkreiptinas démesys, kad byla nagrinéjantis teis¢jas pats kiekvienu atveju sprendzia, ar
yra aplinkybeés, kurios gali kelti abejoniy jo nesaliSkumu, kadangi galimyb¢ nagrinéti bylg priklauso
nuo teis¢jo vertinimo, ar jis pats gali neSaliskai iSnagrinéti bylg ir ar teis¢jas atrodys nesaliskai
protingam pasaliniam stebétoju. Klausimas dél teiséjo SaliSkumo yra sprendziamas proceso
istatymy nustatyta tvarka pareiskiant teiséjui nusalinimg. Kaip matyti i§ Zarasy rajono apylinkés
teismo pirmininko i§vady, pareiskéjai $ia teise pasinaudojo ne karta ir pareiské teis¢jui R. Z.
nusalinimg. Taigi klausimas dél galimo teiséjo SaliSkumo iSsprestas procesine tvarka. Etikos
aspektu svarstant klausimg dél teis¢jo galimo SaliSkumo turi biti pateikiami konkretiis duomenys
dél teis¢jo interesy konflikto ar kitokio asmeninio suinteresuotumo, taciau tokiy duomeny, iSskyrus
subjektyvy pareiSkéjy situacijos vertinimg, pagrista teis¢jo priimty procesiniy sprendimy
kvestionavimu, nepateikta.

Atlikus patikrinima, nebuvo nustatyta teis¢jo R. Z. netinkamo bendravimo su proceso
dalyviais atvejy. Patikrinimo akte pateikta informacija ir teismy informacingje sistemoje ,,Liteko*
esantys teismo posédziy garso jrasai patvirtina, kad teis¢jas su visais proceso dalyviais bendravo
mandagiai, dalykiskai ir pagarbiai, jo kalboje SaliSkumas ar suinteresuotumas nejuntamas.
Pavélaves pradéti teismo posédj, teis¢jas mandagiai atsipraSe, teisindamasis, kad uzZtruko
skaitydamas pateiktus didelés apimties dokumentus, taciau nepriekaiStaudamas pareiskéjams dél jy
pateikimo. Pazymeétina, kad pareiSkéjai, turédami priekaiSty dél teismo posédzio protokolo turinio
(del jame nurodyto posédzio pradzios laiko), gal¢jo pasinaudoti proceso jstatymuose nustatyta teise
ir pareiksti pastabas dél protokolo, t. y. §is klausimas galéjo bati iSsprestas procesine tvarka. Vien ta
aplinkybe, kad protokole neteisingai nurodytas posédzio pradzios laikas néra pagrindas teis¢jui
taikyti drausmine atsakomybe. Teismo priimtus procesinius dokumentus iSsiuncia ne pats teis¢jas, o
kiti teismo darbuotojai (posédziy sekretorés, raStinés specialistai), tod¢l nepagristu laikytinas
pareiskéjy reiskiamas priekaistas, kad teiséjas R. Z., jiems prasant, elektroniniu pa$tu neissiunté
priimto procesinio sprendimo.

Pazymétina, kad bylos vilkinimas, kaip pagrindas teiséjo drausminei atsakomybei, gali
biti nustatytas tada, kai bylos nagrin¢jimas, procesiniy veiksmy atlikimas ar procesiniy sprendimy
priémimas uztgsiamas dél teiséjo kaltés be jokiy priezas¢iy. Nagrinéjamu atveju Komisija nustate,
kad R. K., D. K. ir E. V. skundas teisme gautas 2015-07-17, 2015-07-21 nutartimi nustatytas
terminas trikumams paSalinti, gavus papildomg medZiaga skundas priimtas 2015-07-28. Nuo 2015-
08-03 iki 2015-09-04 teis¢jas R. Z. atostogavo; 2015-09-17 nutartimi paskyré bylos nagrinéjima
2015-10-15, taciau Sis posédis buvo atidétas, pakeitus pareiSkéjy procesing padéti i§ liudytojy i
nukentéjusiyjy, jiems suteiktas laikas atsiliepimams pateikti; 2015-11-09 posédyje pareiskéjai
pateiké praSyma dél teiséjo nusalinimo, todél nagrinéjimas buvo atidétas be datos. Netenkinus
prasymo dél nusalinimo, posédis paskirtas 2015-12-08, taciau j jj neatvyko viena i§ nukentéjusiyjy,
todél nagringjimas atidétas 2016-02-04. Ivertinusi iSdéstytas aplinkybes, Komisija daro iSvada, kad
bylos nagrinéjimas uztruko dé¢l objektyviy priezasCiy (teis¢jo atostogy, proceso dalyviy padéties
pakeitimo, vieno i§ nukentéjusiyjy neatvykimo j posédj, kito ligos ir pan.), o ne dél samoningo
teiséjo R. Z. siekio uztesti ios bylos nagringjima.

Teiséjy etikos ir drausmés komisija, remdamasi nustatytomis aplinkybémis bei
iSdéstytais argumentais, daro i$vada, kad teis¢jo R. Z. veiksmuose nenustatyta Lietuvos
Respublikos teismy jstatymo 83 straipsnio 2 dalyje numatyty teis¢jo drausminés atsakomybeés
pagrindy pozymiy, tod¢l néra pagrindo teis€jui iSkelti drausmés byla.

Vadovaudamasi Teis¢jy etikos ir drausmés komisijos nuostaty 35.2 punktu, Teiséjy
etikos ir drausmés komisija



nusprendzia:

Atsisakyti iskelti drausmés byla Zarasy rajono apylinkés teismo teis¢jui R. Z.

Sprendimas neskundziamas.

Komisijos nariai:

Algis Norkiinas

Diana Butrimiené

Jurgita Pauzaité-Kulvinskiené

Veslava Ruskan
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Linas Zukauskas



