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Teiséjy etikos ir drausmés komisija (toliau — ir Komisija), dalyvaujant Algiui Norktinui
(pirmininkas), Dianai Butrimienei, Jurgitai Pauzaitei-Kulvinskienei, Veslavai Ruskan, Teodorai
Staugaitienei (praneséja) ir Linui Zukauskui, sekretoriaujant Nacionalinés teismy administracijos
Administravimo skyriaus vyriausiajai specialistei Aurelijai Pauliukaitei, Nacionalinés teismy
administracijos patalpose iSnagrinéjusi Panevézio apygardos teismo pirmininko teikimg dél
drausmeés bylos iskélimo Pasvalio rajono apylinkés teismo teiséjai V. J., susipazinusi su medziaga,

nustateéeé:

Panevézio apygardos teismo pirmininkas kreipési j Komisijg su teikimu, praSydamas
iSkelti drausmés bylg Pasvalio rajono apylinkés teismo teis¢jai V. J. Teikime nurodoma, kad teiséja
V. J. 2016 m. liepos 19 d. prie savo kabineto kartu su ja dirbancig teismo posédziy sekretore A. K.
pavadino ,,debile, teigé, kad ji ,,turi mastyti, jei turi bent kiek smegeny“; posédziy sekretorei A. K.
pasakius teis¢jai, kad §i neturi teisés jos taip vadinti, teis¢ja dar labiau supyko, Sauké, kad posédziy
sekretoré yra nemandagi, ,,neaiSku, i§ kur iSlindusi®. D¢l tokio teis¢jos elgesio teismo posédziy
sekretorei A. K. pablogéjo sveikata, jai buvo isduotas nedarbingumo pazyméjimas; grjZzusi po
nedarbingumo, A. K. buvo atleista pacios prasymu. Teikime teigiama, kad konfliktine situacija tarp
teiséjos V. J. ir teismo posédziy sekretorés A. K. tarnybiniuose praneSimuose patvirtino ne tik pati
A. K., bet ir kiti teismo darbuotojai — rastinés vedéja S. D., teiséjo padéjéjas D. N., posédziy
sekretoré¢ L. G., rastinés sekretor¢ E. K. finansininké A. M. Pazymima, kad posédZiy sekretoré
A. K. taip pat yra dirbusi su teis¢ja S. B., kuri ja apibaidino tik labai gerai, kaip nuovokia, noriai
besimokancia posédziy sekretorés darbo, gerai atliekancig visas uzduotis; kolektyve A. K. elgési
draugiskai ir mandagiai.

Panevézio apygardos teismo pirmininko teikime pazymima, kad teiséja V. J. su teismo
darbuotojais konfliktuoja jau keleta mety i§ eilés. Dél nuolatiniy konflikty su teis¢ja 2013 metais 18
darbo i$¢jo ilgameté posédziy sekretoré, Siuo metu laikinai rastinés sekretore dirbanti E. K., 0 2016
metais posédziy sekretoré O. D. (jos abi i§¢jimo priezastimi nurodé netinkama teiséjos V. J. elgesj
su jomis); kity teiséjy Sios darbuotojos buvo vertinamos kaip atsakingos ir pareigingos. Taip pat
ankscCiau yra pasitaike atvejy, kai teis¢ja V. J. yra apkaltinusi nebiitais dalykais teisme dirbusig ir jos
kabineta valiusia valytoja, savo darbo kabinete yra palikusi valytojai skirtus jvairius rastelius.
Teikime atkreipiamas démesys, kad Panevézio apygardos teismas Pretendenty j teis¢jus atrankos
komisijai pateiktose nuomonése (2011 m. lapkric¢io 30 d. Nr. BV-92, 2014 m. vasario 19 d. Nr. BV-
62, 2014 m. birZelio 11 d. Nr. BV-102, 2015 m. rugpjic¢io 11 d. Nr. BV-132 ir 2015 m. rugpjucio
17 d. Nr. BV-137) bei Nuolatinei teiséjy veiklos vertinimo komisijai pateiktoje informacijoje (2013
m. rugpjucio 19 d. rastas Nr. BV-175) ne karta yra nurodgs apie tai, kad teiséja V. J. yra
emocionalus zmogus, todé¢l yra pasitaike atvejy, kad bendraudama su kolektyvo nariais sukiré
nereikalingg jtampg ar pasielge nevisiskai taktiSkai.

Panevézio apygardos teismo pirmininkas nurodo, kad teis¢ja V. J. jsakmiai reikalavo
Pasvalio rajono apylinkés teismo vadovés i$ kasmetiniy atostogy atSaukti kitg sekretore, auginancia
du mazamecius vaikus, o sekretorés darbg laikinai sutikus atlikti teiséjos V. J. pad¢jéjai D. B.,
pareikalavo jai (teis¢jai) mokéti 60 proc. teiséjo padéjéjo atlyginimo prieds, nes jai paciai teks
atlikti tokig dalj teis¢jo padéjéjo darbo.

Teikime pazymima, kad teiséja V. J. ne tik netinkamai elgiasi su teismo darbuotojais,
bet ir netinkamai organizuoja ir planuoja savo darbg nagrinédama bylas: 2009 metais buvo
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organizuotas neeilinis teis¢jos patikrinimas ir ji perkelta i§ Vilniaus miesto 4 apylinkés teismo |
Pasvalio rajono apylinkés teismg; 2011 m. teis¢jai buvo iSkelta drausmeés byla uz pazeidimus
nagrin¢jant bylas ir pareikStas grieztas papeikimas; 2014 m. teis¢jos veikla dar kartg patikrinta ir
nustatyta tam tikry darbo trukumy, taciau drausmés byla teis¢jai neiSkelta, konstatavus, kad
nustatyti veiklos trukumai nelaikytini SiurkSc¢iais ir sukélusiais kam nors neigiamas pasekmes.
Teikime padaryta iSvada, kad Teiséjai taikytos poveikio priemonés (veiklos vertinimai, skirtas
grieztas papeikimas, elgesio apsvarstymas Komisijoje) nebuvo pakankamos ir nepadaré teigiamo
poveikio.

Teiséja V. J. paaiskinime Komisijai nurodo, kad 2016 m. liepos 19 d. per teismo posédj
paaiskéjo, kad civiling¢je byloje néra pareiskéjo dar iki posédzio pateikty dokumenty, todél
manydama, kad dokumentai galéjo buti nejsiiti  byla, paskelbé 15 min. pertrauka ir darbo kabinete
sekretorés A. K. paprasé juos surasti bei sutvarkyti byla. Pra¢jus neilgam laiko tarpui sekretoré
pasaké, kad dokumenty neranda, mano, kad dokumentai pas teis¢ja. Teis¢ja aiSkina, kad tuomet
posédziy sekretorei A. K. grieztai pasakée, jog neis ] posédziy salg, kol nebus surasti dokumentai;
pati gerai zinojo, kad dokumentai su jos viza ,,j bylag“ buvo padéti j sekretorei skirty dokumenty
aplankg. Teis¢ja V. J. mano, kad teisé jai kalbéti grieztu tonu su sekretore buvo akivaizdi: buvo
baigiamasis teismo posédis ir reikéjo garsinti bylos medziaga, o dalis dokumenty buvo dinge; nors
A. K. teige sirgusi ir kaltino kitas sekretores nejsiuvus dokumenty, ta¢iau minéti dokumentai teisme
buvo gauti jai jau dirbant po ligos, todél jos pasiteisinimai nepagrjsti. Teiséja V. J. paaiSkinime taip
pat atkreipia démesj, kad dieng pries tai, t. y. 2016 m. liepos 18 d., nagrin¢jo dvi bylas, i§ kuriy
vieng atidéjo, o kitoje paskelbé pertraukg tik dél to, kad A. K. netiksliu adresu issiunté treciajam
asmeniui procesinius dokumentus ir jie nebuvo jteikti. Teis¢ja teigia pasakiusi A. K., kad posédziai
minétose bylose nejvyko dél jos neatidumo, pasake, kad proceso Salims siunciant dokumentus reikia
mastyti smegenimis, pareiSké jai pastabg ir dél elgesio su proceso dalyviais, turédama omenyje tai,
kad A. K. teismo posédziy saléje prasidedant posédziui dalyvaujantiems asmenims nurodo atsistoti
mojuodama rankomis. Teis¢jos aiSkinimu, incidentas uztruko 2—3 minutes, sekretoré pakartotinai
18¢jo ieSkoti dokumenty ir neuzilgo grizusi pasake, kad juos rado kitoje byloje pas teis¢jo padejéja,
paaiskinusi, kad ne ji ten juos jdéjo. Kol A. K. ieskojo dokumenty, jokiy asary nebuvo, po konflikto
ji taip pat neverké ir nedrebéjo. Teiséja teigia nevadinusi A. K. ,,debile®, kaip §i teigia tarnybiniame
prane§ime, nesaké jai ,,neaisku, i§ kur islindusi® — Sivos teiginius sekretoré iSsigalvoja, norédama
sustiprinti incidento turinj.

Teiséja V. J. nurodo, kad teismo vadovei pasitllé i§ atostogy atSaukti sekretorg, nes
nebuvo kam eiti | posédzius, o teiséjos padéjéjos D. B. perkélimas dirbti sekretore jai buvo
staigmena; susipazinusi su jsakymu dél perkélimo parasé pastaba, nes mano, kad turi teise laisvai
reikSti savo nuomong. Teis¢ja teigia, kad j Pasvalio rajono apylinkés teismg buvo perkelta dirbti del
Seimoje susiklosciusiy aplinkybiy, o kiti teikime nurodyti argumentai dél tariamai netinkamo darbo
organizavimo jau anks¢iau buvo jvertinti Komisijos.

Teis¢ja V. Jurkstiené kritiSkai vertina teismo darbuotojy rasytus tarnybinius praneSimus,
teigia, kad juose informacija pateikta netiksliai, pvz. S. D. tarnybiniame praneS§ime minimas zodis
»dauné®, kurio net pacios A. K. praneSime néra, nepagrjstai teigiama, kad dél teis¢jos elgesio i§
darbo i$¢jo ne viena sekretore¢, nors anks¢iau teismo pirmininko pareigas éjes teis€jas jai buvo
sakes, kad taip nutiko dél dideliy darbo kriiviy, sekretoriy dalykiniy savybiy arba jy Seiminiy
aplinkybiy. Teiséja atkreipia démesj, kad S. D. kabinetas yra pirmame aukste, o jos — antrame, taigi
mazai tikétina, kad ji gal€jo ka nors girdéti, kaip ir mazai tikétina, kad teis¢jo padéjéjas D. N. galéjo
girdéti skardy moteriSka balsg, nes jos balsas, net ir pakeltas, yra duslus. Teiséja teigia, kad A. K.,
ieskodama dokumenty, neverke, nes tam nebuvo laiko — paskelbta tik 15 min. pertrauka, todél taip
pat mazai tikétina, kad per tokj trumpg laikg ji galéjo nueiti ] tiek kabinety verkdama ir skysdamasi
del incidento. Teis¢ja nurodo, kad niekada néra palikusi valytojai jokiy rasteliy, 1§ darbo dazniausiai
1Seidavo tuo paciu metu su valytoja, arba véliau uz jg. Teis¢ja V. J. pazymi, kad teisinj darbg dirba
daugiau nei 30 mety ir neturéjo jokiy nuobaudy, pastaby dél neetisko elgesio su kolektyvu; ji yra
mazai bendraujantis Zmogus, stengiasi atsiriboti nuo bet kokio nereikalingo bendravimo kolektyve.

Komisijos posédyje teisé¢ja V. J. nedalyvavo, informavo, kad atvykti negali dél
uzimtumo nagrin¢jant bylas.

Teiséjy etikos ir drausmés komisija



konstatuoja:

Panevézio apygardos teismo pirmininko teikimas tenkintinas — Pasvalio rajono
apylinkés teismo teis¢jai V. J. iSkeltina drausmés byla.

Teis¢jas privalo laikytis Lietuvos Respublikos Konstitucijos ir kity jstatymy, vykdyti
teis€jy etikos taisykliy reikalavimus (Lietuvos Respublikos teismy jstatymo (toliau — Teismy
jstatymas) 43 str. 1 d.). Teiséjas uz Siy pareigy nevykdyma gali biuti traukiamas drausminén
atsakomybén. Teis¢jo drausminés atsakomybés pagrindai nustatyti Teismy jstatymo 83 straipsnyje.
Pagal Sio straipsnio 2 dalj teis¢jas gali atsakyti drausmine tvarka uz teis¢jo varda zeminantj poelgj,
uz kity Teiséjy etikos kodekso reikalavimy pazeidima ir uz jstatymuose numatyty teiséjy darbinés
ar politines veiklos apribojimy nesilaikyma. Teis¢jo varda Zeminantis poelgis — tai su teis¢jo garbe
nesuderinamas ir Teis€jy etikos kodekso reikalavimy neatitinkantis poelgis, kuriuo pazeminamas
teis¢jo vardas bei kenkiama teismo autoritetui; teis¢jo varda ZeminanCiu poelgiu taip pat
pripazjstamas bet koks pareiginis nusizengimas — aiSkiai aplaidus konkrecios teiséjo pareigos
atlikimas arba jos neatlikimas be pateisinamos priezasties (Teismy jstatymo 83 str. 3 d.).

Teis¢jy etikos ir drausmés komisija pazymi, kad teiséjui yra keliami aukStesni elgesio
standartai nei kitiems asmenims. Tiek eidamas tiesiogines pareigas, tiek laisvu nuo pareigy atlikimo
metu jis turi vadovautis Teis¢jy etikos kodekse jtvirtintais pagarbos zmogui, pavyzdingumo,
pareigingumo principais, lakytis Kodekse nustatyty teis¢jy etikos taisykliy. Kiekvienas teiséjas turi
biti nepriekaistingos reputacijos, 0 tai, be kita ko, reiskia, kad teiséjas turi elgtis mandagiai,
korektiskai, padoriai, pavyzdingai. Teiséjas net ir sudétingose, konfliktinése situacijose turi iSlaikyti
kantrybe, bendrauti mandagiai, dalykiSkai, nevartoti zodziy ar formuluociy, dél kuriy gali kilti tam
tikry interpretacijy, dviprasmybiy, taip pat vengti Zargony, paniekinamy zodziy ir posakiy, ypac tuo
atveju, kai kalbama apie konkrecius asmenis. Teis¢jas visose situacijose turi elgtis ir kalbéti taip,
kad biity iSsaugotas geras teiséjo vardas ir nepakenkta teismo autoritetui.

IS PanevéZio apygardos teismo pirmininko pateiktos medZiagos nustatyta, kad Pasvalio
rajono apylinkés teismo posédziy sekretorée A. K. 2016 m. liepos 19 d. tarnybiniame pranesime Nr.
VD-165 nurod¢, jog 2016 m. liepos 19 d. vykusiame teismo posédyje nerado j byla pateikty
dokumenty, todél buvo padaryta teismo posédzio pertrauka; pasakius teiséjai V. J., kad dokumenty
negali surasti, teisé¢ja Saukdama ja pavadino ,,debile ir pasaké, kad ji turéty mastyti, jei turi bent
kiek smegeny. A. K. teigia, kad neiStvérusi pazeminimy, teiséjai pasaké, kad §i neturi teisés jos
Zeminti, taciau tai teiséja dar labiau supykde ir ji pradéjo rékti ant sekretorés, klausdama, kaip ji
drista taip sakyti, Sauké, kad sekretore zlugdo bylas, yra nemandagi ir neaiSku ir kur i8lindusi. A. K.
tarnybiniame praneSime taip pat raSo, kad dél tokio nepagarbaus teis¢jos elgesio pradéjo verkti ir
drebéti, blogai pasijuto, tod¢l nuvyko i1 gydymo jstaigg, kur jai buvo iSduotas nedarbingumo
pazyméjimas ir iSraSyta vaisty. Tai, kad teismo patalpose 2016 m. liepos 19 d. girdéjosi pakeltas
teis¢jos V. J. balsas, savo tarnybiniuose praneSimuose patvirtino raStinés vedéja S. D., teiséjo
pad¢jejas D. N., posédziy sekretoré L. G., rastinés sekretoré E. K., finansininké A. M. Minéti
asmenys taip pat patvirtino mat¢ verkiancig (apsiverkusig) posédziy sekretore A. K., kuri jiems
paaiskino verkusi dél nepagarbaus teis¢jos V. J. elgesio su ja. Posédziy sekretorés A. K. teiginius,
kad 2016 m. liepos 19 d. ji pasijuto blogai ir dél to lankési gydymo jstaigoje, patvirtina prie teikimo
medziagos pridétas praneSimas apie iSduota nedarbingumo pazyméjima, iSraSas i§ medicininiy
dokumenty bei receptas vaistams.

Nurodyti duomenys leidzia daryti iSvada, kad 2016 m. liepos 19 d. teiséja V. J. su
teismo posédziy sekretore A. K. kalbéjo pakeltu tonu, nemandagiai, nepagarbiai, pastaraja pavadino
»debile”. Pazymétina, kad teis¢ja V. J. paaiskinime Komisijai neneigia, kad su teismo posédziy
sekretore kalbéjo grieztu tonu, pareiSkeé jai pastabas d¢l atsiradusiy procesiniy trukdziy nagrinéti
civiling byla, ir saké sekretorei, kad proceso Salims siun¢iant dokumentus ,reikia mastyti
smegenimis‘; teisé¢ja kategoriskal neigia vadinusi sekretore ,,debile” ar sakiusi kitus jzeidzianéius
zodZius.

Teiséjy etikos ir drausmés komisijos vertinimu, net jeigu teiséja V. J. ir nebaty vadinusi
teismo posédziy sekretorés ,,debile”, $i aplinkybé nepaneigty fakto, kad konfliktingje situacijoje
teis¢ja elgési nemandagiai, nepagarbiai, nekultiiringai. Komisija atkreipia démesj, kad pavyzdingo
teis¢jo elgesio reikSmé yra ta, jog teiséjas profesinéje veikloje ir privaciame gyvenime savo elgesiu
turi suteikti pagrindg tam, kad visuomenéje ir teisme baty gerbiamas, kad saugoty teiséjo vardg ir
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teismo autoritetg. Teiséjas, turédamas priekaisty teismo darbuotojams, juos turéty iSsakyti aiskiai
ir dalykiSkai, pokalbis gali buti grieztas, bet be pertekliniy emocijy, uzgauliojimy. Konfliktiniy
situacijy su kartu dirbanciais ar kitais asmenimis sukélimas ar jsitraukimas j tokias situacijas, jy
sprendimas ne taikiai, korektiSkai ir mandagiai, o aStrinimas replikuojant, moralizuojant, kalbant
perdétai grieztu, pakeltu balsu ir pan., nesiderina su teiséjo pavyzdingo elgesio reikalavimais.

Pasvalio rajono apylinkés teismo laikinai einanc¢ios pareigas pirmininkes |. K. 2016 m.
rugpjucio 18 d. rastas Nr. S-1371-(1.19), rastinés vedéjos S. D., teiséjo padéjéjo D. N., rastinés
sekretorés E. K., finansininkés A. M. tarnybiniai praneSimai patvirtina, kad konfliktiné situacija tarp
teis¢jos V. J. ir teismo posédziy sekretoreés A. K. nebuvo vienkartinis, atsitiktinis incidentas. Teis¢ja
V. J. ir anks¢iau konfliktavo su kitais teismo darbuotojais, d¢l nemandagaus, nepagarbaus teis¢jos
elgesio ne vienas asmuo i$¢jo i§ darbo. Apie tai, kad teis¢ja V. J. reikiamai nevaldo savo emocijy,
todé¢l yra pasitaike atvejy, kad bendraudama su kolektyvo nariais sukiiré nereikalingg jtampg ar
pasielgé nevisiSkai taktiSkai, Panevézio apygardos teismas ne karta buvo nurodes teikiamuose
dokumentuose Pretendenty j teiséjus atrankos komisijai bei Nuolatinei teiséjy veiklos vertinimo
komisijai.

Teis¢jy etikos ir drausmés komisija, iStyrusi turimg medziaga, vertina, kad yra
pakankamai duomeny, jog 2016 m. liepos 19 d. teis¢ja V. J. darbingje aplinkoje spresdama
susidariusiga bylos nagrinéjimo trukdziy situacija nesilaiké teiséjy etikos reikalavimy: buvo
nekorektiska, nemandagi, negerbé kito asmens, jj jzeidingjo ir zemino, menkino kito asmens darba.
Tai reiSkia, kad yra pozymiy, jog teisé¢ja pazeide Teis¢jy etikos kodekso 6 str. 1 p., 13 str. 1, 3-5 p.
jtvirtintus pagarbos Zmogui, pavyzdingumo reikalavimus; tokiu savo elgesiu teis¢ja V. J. taip pat
pazeidé Teiséjy etikos kodekso 14 str. 1 ir 2 p. numatyta pareiga profesinéje veikloje ir privaciame
gyvenime savo elgesiu, kalba rodyti pavyzdj, laikytis visuotinai pripazinty moralés normy ir etikos
reikalavimy, neZzeminti teis¢jo vardo, saugoti savo profesijos garbe ir prestizg. Nustacius pozymiy,
jog teiséja V. J. savo elgesiu pazeidé Teiséjy etikos kodekse jtvirtintus pagarbos Zzmogui, padorumo
ir pavyzdingumo principus, yra pagrindas teiséjai iSkelti drausmés byla.

Teiséjy etikos ir drausmés komisija, vadovaudamasi Teismy jstatymo 83 straipsnio 2
dalies 1 punktu, 83 straipsnio 3 dalimi, 84 straipsniu, Teiséjy etikos ir drausmés komisijos nuostaty
35.1 punktu,

nusprendzia:

iSkelti drausmés byla Pasvalio rajono apylinkés teismo teis¢jai V. J. ir perduoti ja
nagrinéti Teiséjy garbés teismui.
Sprendimas neskundziamas.
Komisijos nariai: Algis Norkiinas
Diana Butrimiené
Jurgita PauZzaité-Kulvinskiene
Veslava Ruskan

Teodora Staugaitiené

Linas Zukauskas



