TEISEJU ETIKOS IR DRAUSMES KOMISIJA

SPRENDIMAS
ATSISAKYTI ISKELTI DRAUSMES BYLAS
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Vilnius

Teis¢jy etikos ir drausmés komisija (toliau — ir Komisija), dalyvaujant Algiui Norkanui
(pirmininkas), Dianai Butrimienei, Jurgitai Pauzaitei-Kulvinskienei (praneséja), Veslavai Ruskan,
Teodorai Staugaitienei ir Linui Zukauskui, sekretoriaujant Nacionalinés teismy administracijos
Administravimo skyriaus vyriausiajai specialistei Aurelijai Pauliukaitei, Nacionalinés teismy
administracijos patalpose, dalyvaujant teis¢jai R. P., iSnagrinéjusi G. D. teikimg dél drausmés byly
iSkélimo Kauno apygardos teismo teiséjams R. B. ir R. P., susipazinusi su medziaga,

nustateée:

G. D. (toliau — ir pareiskéjas) kreipési su pranesSimu j Lietuvos Respublikos Prezidento
kanceliarijg ir informavo, kad Kauno apygardos teismo teis¢jai R. B. ir R. P. $iy mety rugséjo 1, 5
ir 6 dienomis darbo metu buvo nufotografuoti vienoje 1§ Kauno kaviniy, pareiskéjo teigimu,
girtaujantys. G. D. kelia klausima, ar galima pasitikéti Siais teiséjais, ir teigia, kad apie tai, jog
teis¢jai kiekvieng dieng girtauja, o po to priima sprendimus, jis informavo ir teismo pirmininka,
taiau jis nereagavo.

Kauno apygardos teismo pirmininko pavedimu atlikgs patikrinimg Kauno apygardos
teismo Civiliniy byly skyriaus pirmininkas 2016 m. spalio 18 d. patikrinimo akte Nr. VV15-74 (toliau
— patikrinimo aktas) konstatavo, kad teiséja R. P. rugsé¢jo 1, 5 ir 6 dienomis Kaune, Laisvés al.
esan¢iame bare ,,Republic®, per pertrauka pailséti ir pavalgyti vieSoje vietoje géré aly. Si i$vada
grindziama tyrimui pateiktomis nuotraukomis bei teiséjy paaiskinimais: teisé¢jas R. B. nurodé, kad,
jo manymu, teiséja R. P. géré alkoholinj aly; teis¢ja R. P. teigé vartojusi nealkoholinj imbierinj aly,
alkoholiu nepiktnaudZziauja. Prie patikrinimo akto pridétame baro ,,Republic* savininkés UAB ,,Pub
projektai® vadovo raste nurodoma, kad i§ nuotrauky néra galimybés pasakyti, kokius gérimus
vartoja asmenys; padavéjai nuotraukose uzfiksuotus asmenis prisimena kaip daznai ateinancius
pietauti ir uzsisakancius gaiviyjy grimy, nealkoholinio ar imbierinio alaus, o atvejy, kai jie buty
vartoj¢ alkoholinius gérimus, neprisimena. Patikrinimo akte teigiama, kad néra galimybés nustatyti,
kokj aly 1§ tikryjy géré teis¢ja R. P. Teigiama, kad teiséja R. P. rugséjo 1, 5 ir 6 dienomis po
pertraukos pailséti ir pavalgyti vykdé teis¢jos funkcijas, priémé procesinius sprendimus, nagrinéjo
byla apeliacine tvarka.

Kauno apygardos teismo Civiliniy byly skyriaus pirmininkui atlikus patikrinima taip pat
nustatyta, kad teiséjas R. B. rugséjo 1 ir 6 dienomis Kaune, Laisvés al. esan¢iame bare ,,Republic*,
per pertrauka pailséti ir pavalgyti kartu su teis¢ja R. P. ir advokatu A. C. sédéjo prie vieno stalelio;
teis¢jas R. B. nurode¢, jog jis geéré gira, o teis¢ja R. P. aly. Patikrinimo akte teigiama, kad negavus
kity duomeny, i$skyrus pateiktas nuotraukas ir teis€¢jy paaisSkinimus, buvo padaryta iSvada, kad
teis¢jas R. B. alaus ar kitokio alkoholinio gérimo nevartojo, todél Teiséjy etikos kodekso nepazeidé,
taciau jis maté, kad kartu su juo buvusi teiséja R. P. darbo dienos laiku vieSoje vietoje galimai géré
aly ir tur¢jo / galéjo suvokti, kad tokiais teis¢jos veiksmais néra saugoma nepriekaistinga teiséjo
reputacija, nerodomas pavyzdys, nesaugoma teiséjo profesijos garb¢ ir prestizas ir taip pazeidziami
Teiséjy etikos kodekse jtvirtinti padorumo ir pavyzdingumo principai. Atsizvelgiant j tai, kad



teis¢jas R. B. nereagavo j teis¢jos R. P. galimai daromg pazeidima, jo veiksmai patikrinimo akte
pripazinti neatitinkanciais Teiséjy etikos kodekso 15 straipsnyje jtvirtinto pareigingumo principo
reikalavimo. Patikrinimo akte nesutinkama su teisé¢jo R. B. prieStaravimais, kad Teiséjy etikos
kodekso 15 str. reikalavimy teis¢jas privalo laikytis atlikdamas teis€jo pareigas, t. y. vykdydamas
darbines funkcijas, kadangi Teis¢jy etikos kodekso 1 straipsnyje nustatyta, kad Teis¢jy etikos
kodeksas reglamentuoja teiséjy elgesj ne tik tiesioginiy pareigy atlikimo metu, bet ir elges;j,
nesusijusj su tiesioginiy pareigy atlikimu.

Patikrinimo akte, be kita ko, nurodoma, kad teis¢jai R. P. ir R. B. rugs¢jo 1 ir 6
dienomis bare ,,Republic* per pertrauka pailséti ir pavalgyti sédéjo kartu su advokatu A. C. prie
vieno staliuko ir kalbéjosi. Patikrinimo metu nebuvo nustatyta, kad teis¢ja R. P. turéty savo Zinioje
byly, kuriose dalyvauty advokatas A. C; teis¢jas R. B. 2016 m. apeliacine tvarka nagrinéjo byla dél
fizinio asmens bankroto, kurioje pareiskéjui pirmosios instancijos teisme atstovavo advokatas A. C.,
ir priémé sprendimg pirmosios instancijos teismo sprendimg palikti nepakeista — neiskelti fiziniam
asmeniui bankroto. Patikrinimo akte teigiama, kad nebuvo nustatyta, jog teis¢jai nesilaikyty
skaidrumo ir vieSumo principy; advokatams ir teisé¢jams néra draudziama bendrauti, jei Sis
bendravimas nepazeidZia jstatymy ir profesinés etikos reikalavimy. Nebuvo gauta duomeny, kad
teis¢jai patyré neteiséta pasaling jtaka, kuri gal¢jo paveikti sprendimy priémimg, ar toleravo
neteiséta kiSimasi | teisingumo vykdyma, ar atlikdami pareigas nesilaiké isipareigojimo biiti
nepriklausomu ir neturéti asmeninio intereso, ar sudaré saglygas vieSyjy ir privaciy interesy
konfliktui Kilti.

Apibendrinus tyrimo metu surinktg informacijg, tyrimo iSvadoje nurodoma, kad teis¢ja
R. P. savo elgesiu pazeidé Teiséjy etikos kodekso 13 ir 14 straipsniuose jtvirtintus padorumo ir
pavyzdingumo principus, nes nesaugojo nepriekaistingos reputacijos, savo elgesiu ir drausme
nerodé¢ pavyzdzio, nesaugojo savo profesijos garbés; teis¢jas R. B veiksmai neatitiko Teis¢jy etikos
kodekso 15 straipsnyje jtvirtinty pareigingumo principo reikalavimy, pagal kuriuos teis¢jas turi
reaguoti j kity teis¢jy padarytus jstatymy bei profesinés etikos paZeidimus.

Kauno apygardos teismo teiséjas R. B. rasytiniame paaiSkinime Civiliniy byly skyriaus
pirmininkui nurodé¢, kad pietavo kartu su teiséja R. P. rugséjo 1 ir 6 dienomis restorane ,,Republic®.
Alkoholiniy gérimy nevartojo, alkoholiu nepiktnaudZiauja. Pietaujant prie jy buvo prisédes
advokatas A. C., kuris kartu su teiséja R. P. géré aly. Su advokatu pazjstami nuo 1989 mety, kai
dirbo Alytaus rajono teisme, ir nuo to laiko jy santykiai yra geri, draugiski; nuo 1996 iki 2012 m.
kartu dirbo Kauno apygardos teisme. Nuo 2012 m. su advokatu bendrauja retai. Advokatui prisédus
prie staliuko apie jo ar kity teiséjy nagrin¢jamas bylas nekalb&jo, advokatas jokios jtakos nedare,
jokiy jsipareigojimy, kurie trukdyty atlikti teis¢jo pareigas, neprisiémé. Teiséjas R. B. nurodo, kad
pareiskéjo G. D. nepazjsta.

PrieStaravimuose dél patikrinimo akto teis¢jas R. B. nurode, kad i§ Teiséjy etikos
kodekse jtvirtinto pareigingumo principo turinio taip pat Teis€jy etikos ir drausmes komisijos bei
Teiséjy garbés teismo praktikos darytina iSvada, kad Teiséjy etikos kodekso 15 straipsnyje nustatyty
taisykliy teiséjas privalo laikytis atlikdamas teiséjo pareigas, t. y. vykdydamas savo, kaip teiséjo,
darbines funkcijas. Patikrinimo metu vertintas jo elgesys ne darbo metu, todel negali biiti laikoma,
kad jis pazeidé pareigingumo principa.

Komisijos posédyje teis¢jas R. B. nedalyvavo. Pateiké rasytinj prasyma, kuriame
nurodé negalintis atvykti ; poséd] dél dalyvavimo baudziamosios bylos nagrinéjime, prasé¢ teikimag
nagrinéti jam nedalyvaujant, remtis jo pateiktais prieStaravimais dél patikrinimo akto ir nekelti
drausmes bylos.

Kauno apygardos teismo teiséja R. P. paaiskinime Civiliniy byly skyriaus pirmininkui
nurodé, kad nuotraukose uzZfiksuotomis dienomis kavinéje ,,Republic* ji vartojo imbierin; aly,
alkoholiu nepiktnaudziauja. Rugséjo 1 ir 6 d. su advokatu A. C. buvo susitike atsitiktinai, apie
jokias bylas nesikalbéjo, jokia jtaka jai nebuvo daroma, nebuvo kiSamasi ] teisingumo vykdyma, ji
neprisiémé jokiy jsipareigojimy. Teigia, kad su advokatu pazjstami nuo 1995 m., su juo siejo ne tik
darbiniai, bet ir biciuliski santykiai. PareiSk¢jas G. D. néra zinomas.

Komisijos posédyje teiséja R. P. teigia nepagalvojusi, kad tuo atveju, jei j bokalg bus
jpiltas imbierinis alus, aplinkiniams gali kilti abejoniy, jog ji galimai vartoja alkoholj. Labai dél to



apgailestauja, dabar | tokias situacijas ziliri itin atidziai. Teis¢ja paaisSkina, kad buvo persekiojama —
rugséjo pabaigoje rado pasto dézutéje laisSka, kuriame jai sitiloma nusipirkti nuotraukas, véliau
publikuotas internete. Akcentuoja, kad imbierinis alus yra nealkoholinis ir nezino, kodél teis¢jas R.
B. sako, kad ji géré alkoholinj aly — maistg ir gérimus jie atskirai uzsisako ir moka. | informacing
sistema ji pati jkelé dvi nutartis, priimtas raSytinio proceso tvarka. Mano, kad yra blogai, jei teis¢jas
vartoja alkoholj darbe, to neturéty buti. Ne darbo metu, per Sventes ar kelionése per degustacijas su
saiku alkoholj vartoja, tac¢iau juo nepiktnaudziauja.

Drausmés bylas teis¢jams R. B. ir R. P. kelti atsisakytina.

Teiséjy etikos ir drausmés komisija iSkelia teis€¢jui drausmés byla, kai teis¢jo
veiksmuose nustato nusiZzengimy, numatyty Lietuvos Respublikos teismy jstatymo (toliau — ir
Teismy jstatymas) 83 straipsnio 2 dalyje, pozymiy. Teiséjas gali atsakyti drausmine tvarka trimis
atvejais: uz teis¢jo vardg Zeminantj poelgi, uz kity Teiséjy etikos kodekso reikalavimy pazeidimg ir
uZ jstatymuose numatyty teiséjy darbinés ar politinés veiklos apribojimy nesilaikyma. Sio straipsnio
3 dalyje nustatyta, kad teisé¢jo vardg Zeminantis poelgis — tai su teiséjo garbe nesuderinamas ir
Teis¢jy etikos kodekso reikalavimy neatitinkantis poelgis, kuriuo pazeminamas teiséjo vardas bei
kenkiama teismo autoritetui. Teis¢jo vardg Zeminanciu poelgiu taip pat pripazjstamas bet koks
pareiginis nusizengimas — aiskiai aplaidus konkrecios teis¢jo pareigos atlikimas arba jos neatlikimas
be pateisinamos priezasties.

Prasymas iSkelti drausmés bylas teis¢jams R. B. ir R. P. yra siejamas su teiséjy elgesiu
ne jiems vykdant konkreCias teis€¢jo pareigas, bet su elgesiu ne darbe, t. y. praSoma jvertinti, ar
teiséjai, vieSoje vietoje vartodami alkoholinius gérimus, pazeidzia Teis¢jy etikos kodekse jtvirtintus
teiséjy elgesio principus.

Dél alkoholio vartojimo

Vadovaudamasis padorumo principu teiséjas privalo biiti nepriekaiStingos reputacijos ir
ja saugoti (Teiséjy etikos kodekso 13 straipsnio 1 punktas). Teis¢jas taip pat privalo profesinéje
veikloje ir privaciame gyvenime savo elgesiu, kalba, drausme, iSvaizda rodyti pavyzdj,
laikydamasis visuotinai pripazinty moralés normy ir etikos reikalavimy nezeminti teiséjo vardo,
saugoti savo profesijos garbe ir prestiza, nepiktnaudZiauti alkoholiu ir psichotropinémis
medZziagomis, nevartoti narkotiniy ir toksiniy medziagy ne medicinos tikslais (Teiséjy etikos
kodekso 14 straipsnio 1, 2 ir 9 punktai). Bangaloro teiséjy elgesio principy, priimty 2002 m. Hagoje
vykusiame teismy pirmininky posédyje, 3 punkte nustatyta, kad teiséjas turi uZztikrinti, kad jo
elgesys protingo stebétojo poziiiriu yra nepriekaistingas. Teisé¢jo veiksmai ir elgesys turi patvirtinti
Zmoniy tikéjima teismy sistemos garbingumu.

Teiséjy etikos ir drausmeés komisija pazymi, kad teis¢jo elgesio modelis formuoja
visuomenés nuomong apie teisingumo vykdymg. Pastangos suformuoti palankia nuomong apie
teisingumo vykdyma yra suprantamos ne tik kaip teis¢jo orus elgesys teismo sal¢je ar teismo
patalpose, bet taip pat kaip teis¢jo tinkamas elgesys bet kurioje gyvenimiskoje situacijoje. Teis€jo
veikla ne teisme bei jo privatus gyvenimas turéty buti tokie, kad rizika, jog iskils konfliktas su jo
visuomeniniu statusu, biity minimali (Komisijos 2015 m. vasario 5 d. sprendimas Nr. 18 P-2).

Taigi, nepriekaiStinga teiséjo reputacija reikalauja, kad teiséjas elgtysi itin padoriai,
skaidriai, pavyzdingai ne tik darbe, bet kitose gyvenimiskose situacijose.

Kai skundo objektu yra teiséjy piktnaudziavimas alkoholiu arba teiséjo netinkamas
subjektai privalo j tokj elgesj skubiai ir tinkamai reaguoti.

Minéta, kad vadovaudamasis padorumo principu teiséjas privalo biiti nepriekaiStingos
reputacijos ir ja saugoti (Teiséjy etikos kodekso 13 straipsnio 1 punktas). Teiséjas taip pat privalo
profesingje veikloje ir privaCiame gyvenime savo elgesiu, kalba, drausme, iSvaizda rodyti pavyzdj,
laikydamasis visuotinai pripazinty moralés normy ir etikos reikalavimy nezeminti teiséjo vardo,
saugoti savo profesijos garbe ir prestizg, nepiktnaudziauti alkoholiu ir psichotropinémis
medziagomis, nevartoti narkotiniy ir toksiniy medziagy ne medicinos tikslais (Teis¢jy etikos
kodekso 14 straipsnio 1, 2 ir 9 punktai). Taigi, teiséjas nelaikytinas nepriekaistingos reputacijos, jei



jis piktnaudziauja alkoholiu. Remiantis Pasaulinés sveikatos organizacijos (toliau — ir PSO)
apibrézimu, piktnaudziavimas alkoholiu yra plati sgvoka (Zr. http://m.wol.jw.org/It/wol/d/r32/Ip-
1/102005722). Piktnaudziavimu alkoholiu laikytinas vienokig ar kitokig rizikg keliantis stipriyjy
gérimy vartojimas, Zalingas svaigaly gérimas ir priklausomybé nuo alkoholio. Remiantis PSO
rizikingu vadinamas nuolatinis alkoholio vartojimas, kuris kelia pavojy Zzmogaus fizinei, psichinei
sveikatai arba visuomenei. Zalingas svaigaly vartojimas daro fizing arba protine Zala, nors ir
nesukelia priklausomybés nuo alkoholio. Priklausomybé nuo alkoholio yra sunkiausia
piktnaudziavimo alkoholiu forma kuri apibréziama kaip ,,nesugebéjimas susilaikyti negérus®, kai
priklausomas asmuo nori alkoholio ir geria ji nepaisydamas jokiy padariniy, o prieSingu atveju
kencia nuo abstinencijos sindromo.

Teiséjy etikos ir drausmés komisija, remdamasi patikrinimo akto duomenimis, nustate,
kad teis¢ja R. P. Siy mety rugséjo 1, 5 ir 6 dienomis bare ,,Republic®, esan¢iame Laisvés al., Kaune,
per pertraukg pailséti ir pavalgyti géré | aly panasy gérima, o teiséjas R. B. girg. Teis¢ja R. P. tiek
raSytiniame paaiSkinime tyrima atlikusiam Kauno apygardos teismo Civiliniy byly skyriaus
pirmininkui, tieck Komisijos posédyje teigia gérusi nealkoholinj imbierinj aly. Teisé¢jas R. B. nurodo
géres gira, rasytiniame paaiSkinime Kauno apygardos teismo Civiliniy byly skyriaus pirmininkui
teigia, kad teis¢ja R. P. géré aly, zodziu patikslino, kad, jo manymu, alkoholinj. Patikrinimo
medziagoje pateiktas UAB ,,Pub projektai* vadovo rastas, kuriame nurodoma, kad i§ nuotrauky
negali pasakyti, kokius gérimus vartoja asmenys, taciau padavéjai prisimena juos kaip daznai
ateinancius pietauti ir uzsisakancius gaiviyjy grimy, nealkoholinio ar imbierinio alaus, o atvejy, kai
jie buty vartoj¢ alkoholinius gérimus, padavéjai neprisimena. Atsizvelgus | tai, kas iSdéstyta,
vadovaujantis patikrinimo aktu bei prie jo pridéta medziaga, teiséjy paaiSkinimais, darytina i$vada,
kad néra objektyviy duomeny, kuriais remiantis biity galima konstatuoti, jog teis¢ja R. P. 2016 m.
rugsejo 1, 5 ir 6 d. per pertrauka pailséti ir pavalgyti, vieSoje vietoje — Kaune, Laisvés al. kavinéje
»Republic*, geéré¢ alkoholinius gérimus, taip pat nagrin¢jamu atveju néra objektyviy duomeny,
leidzianciy teigti, kad teis¢ja R. P. piktnaudziauja alkoholiu, kadangi Sios aplinkybés néra galima
objektyviai nustatyti i§ Komisijai pateiktos medZziagos.

Lietuvos Respublikos teisés aktai draudzia darbe vartoti alkoholj arba darbo metu biti
neblaiviu, ir tai laiko Siurksciu darbo ar tarnybos pareigy pazeidimu (Lietuvos Respublikos darbo
kodekso 235 straipsnio 2 dalies 8 punktas, Lietuvos Respublikos valstybés tarnybos jstatymo 29
straipsnio 6 dalies 7 punktas). Teiséjy etikos poziliriu nepateisinama tokia situacija, kai teiséjas
darbo vietoje biity apsvaiges, negaléty buti darbe dél apsvaigimo, nenagrinéty byly, nepriimty
procesiniy sprendimy. Komisijos vertinamas teiséjy R. P. ir R. B. elgesys buvo darbo dienos laiku,
vidury dienos per pertraukas pailséti ir pavalgyti. Sis laikas, nors ir nejskaitomas j darbo laika
(Darbo kodekso 158 straipsnio 2 dalis), ta¢iau nepaneigia Teiséjy etikos kodekso galiojimo, kadangi
pagal Teis¢jy etikos kodekso 1 straipsnj kodeksas reglamentuoja teiséjy elgesj ne tik tiesioginiy
pareigy atlikimo metu, bet ir elgesj, nesusijusj su tiesioginiy pareigy atlikimu. Teiséjy etikos ir
drausmés komisija pazymi, kad Teismy jstatymas, Teis¢jy etikos kodeksas ar kitas teisés aktas
nenustato imperatyvaus draudimo teis€jui apskritai vartoti simbolinj kiekj alkoholio. Taciau
vadovaujantis Bangaloro principy 4.1 punktu teiséjas turi vengti nepadorumo ar nepadorumo
jvaizdzio visose teiséjo veiklose. Vien faktas, kad teiséjas vieSoje vietoje vartoja simbolinj
alkoholio kiekj, nuo kurio, akivaizdu, kad nebus apgirtgs, ir pasaliniam protingam asmeniui
nesudarys apsvaigusio nuo alkoholio jvaizdZio, nepripazintina etikos pazeidimu. Nagriné¢jamoje
situacijoje, net ir tuo atveju, jei teisé¢ja R. P. per pertrauka pailséti ir pavalgyti biity vartojusi
alkoholinj aly (mazos alkoholio koncentracijos, nedidelj kiekj), savaime nereiksSty etikos nuostaty
pazeidimo. Komisija atkreipia démesj, kad Teis¢jy etikos kodekso 14 straipsnyje ijtvirtintas
padorumo principas reikalauja, jog teis€jai yra jpareigoti vengti net nepadoraus ar netinkamo
elgesio jvaizdzio savo veikloje, jskaitant ir vartojant alkoholj, kurj jie savo elgesiu gali sukelti
protingam paSaliniam stebétojui. Vadovaujantis Bangaloro principy rekomendacijy 114 ir 115
straipsniais pripazintina, jog Siais laikais, daugumoje valstybiy, néra jokiy draudimy teiséjams
lankytis kavinése, restoranuose, baruose ar kitokiose laisvalaikio praleidimo jstaigose, bet j tai turi
buti zvelgiama atsakingai (zr. Bangaloro principy dél teis¢jy elgesio komentaras; prieiga per
internetg: <https://www.unodc.org/documents/corruption/publications_unodc_commentary-e.pdf>).



http://m.wol.jw.org/lt/wol/d/r32/lp-l/102005722
http://m.wol.jw.org/lt/wol/d/r32/lp-l/102005722

Teis¢jas turi 1§ anksto jvertinti, kaip toks jo elgesys bus suprastas visuomengje protingo Zzmogaus
akimis, taip pat kontekste, kokie asmenys lankosi tokiose vietose, taip pat tais atvejais, jei lankytina
vieta savo veikloje nesilaiko teisés akty reikalavimy.

Pazymétina, kad nagrinéjamu atveju nenustacius teiséjos R. P. elgesyje Teis¢jy etikos
kodekso reikalavimy pazeidimo dél alkoholio vartojimo, néra pagrindo konstatuoti, kad ir teis¢jas
R. B., nerecaguodamas ] teis¢jos R. P. veiksmus, nesilaiké¢ Teis¢jy etikos kodekso 15 straipsnio
reikalavimy.

Dél santykiy su advokatu

Teiséjas ir teismai, vykdydami teisinguma, turi biiti nepriklausomi nuo dalyvaujanciy
byloje asmeny, valstybés valdzios institucijy, pareigiiny, politiniy ir visuomeniniy susivienijimy,
fiziniy ir juridiniy asmeny. Teis¢jo ir teismy nepriklausomumas yra suprantamas ir kaip jy
nesaliSkumas. Teis¢jas, nagrinédamas bylas, turi buti neSaliSkas, remtis tik Konstitucija ir
Istatymais. Teiséjo autoritetas, tvirta vidiné neSaliSkumo nuostata, jo procesiniai sprendimai ir
veiksmai, atliekami laikantis jstatymuose nustatyty reikalavimy, teiséjy etikos taisykliy, konkreciy
bei realiy priekaisty dél teiséjo SaliSkumo nebuvimas — visa tai garantuoja teisingg teisinio ginco
i§sprendimg ir tokj suvokimg paprastai suteikia proceso Salims ir kitiems asmenims.

Teis¢jo neSaliSkumo principo veikimo procesiné garantija — jstatymuose nustatyta
dalyvaujan¢iy byloje asmeny teisé nusalinti teis¢ja bei teiséjo pareiga nusisalinti, jeigu jis pats
tiesiogiai ar netiesiogiai suinteresuotas bylos baigtimi arba yra kity aplinkybiy, kurios kelia
abejoniy dél jo nesaliskumo.

Teis¢jy etikos ir drausmés komisija yra iSaiSkinusi, kad asmeniné pazintis su teismo
procesuose dalyvaujanciais advokatais yra jprastas ir teiséjy etikos pozitiriu nesmerktinas reiskinys;
vien §i aplinkybé neturéty varzyti teis¢ja vykdant teisingumg. AnalogiSkai vertintina ir tai, kad
teis€ja su advokatu ar kitu dalyvaujanciu byloje asmeniu sieja bendra esama ar buvusi darboviete,
bet tarp jy néra biCiulystés ar kitokiy artimy asmeniniy santykiy, arba, prieSingai, — intereso
konflikto ir pan. Teis¢jas, gerbdamas ir vertindamas Konstitucijos teismams ir teis¢jams suteiktg ir
garantuojama nepriklausomuma, turédamas tvirta vidine nesaliSkumo nuostata, tokiy fakty, tikétina,
nelaikyty pakankamu pagrindu nusiSalinti nuo bylos nagringjimo; tikétina ir tai, kad protingam
stebétojui taip pat neatrodyty, jog asmeniné pazintis ar bendra darbovieté su advokatu teis¢jui
kliudyty bati nesaliskam (Komisijos 2016 m. balandzio 4 d. sprendimas Nr. 18P-1).

Patikrinimo akte nurodyta, kad nebuvo gauta duomeny, jog teisé¢jai R. B. ir R. P. kartu
pietaudami su advokatu A. C., su kuriuo ankséiau yra kartu dirbe, o teiséja R. P. iki $io palaiko
biciuliskus santykius, patyré neteiséta pasaline jtaka, kuri gal¢jo paveikti sprendimy priémimg, ar
toleravo neteisétg kiSimasi j teisingumo vykdyma, ar atlikdami pareigas nesilaiké jsipareigojimo
bati nepriklausomais ir neturéti asmeninio intereso, ar sudaré sglygas vieSyjy ir privaciy interesy
konfliktui kilti. Teiséjus R. P. ir R. B. su advokatu A. C. sieja ilgameté paZintis ir draugyste, todél
vien jy bendravimas vieSoje vietoje negali baiti laikomas kenkianciu teismo autoritetui ar
pazeidzianciu neSaliSkumo principg.

Minéta, kad aplinkybé, jog teis¢ja su advokatu sieja bendra esama ar buvusi darboviete,
bet tarp jy néra biciulystés ar kitokiy artimy asmeniniy santykiy, neturéty varzyti teis€ja vykdant
teisinguma ir savaime nebiity pagrindas nusisalinti nuo bylos nagringjimo. Teis¢jas R. B. nurodo,
kad su advokatu A. C. jo santykiai draugiski, tadiau nuo 2012 m., kai A. C. nebeina teiséjo pareigu,
jie susitinka retai, bic¢iulisky santykiy nepalaiko. Dél nurodyty priezas¢iy aplinkybé, jog teis¢jas R.
B. yra i$nagrinéjes vieng byla, kurioje pareiskéjui atstovavo advokatas A. C., savaime nereiskia
teismo Saliskumo. Pazymétina, kad tuo atveju, jei bylos $alis ar kitas dalyvaujantis byloje asmuo yra
teiséjui seniai asmeniskai pazjstamas ir pats teis¢jas gali iSgyventi tam tikrg vidinj konflikta, jis Sig
situacija turéty spresti procesine tvarka — nusiSalinti nuo bylos nagrinéjimo proceso jstatymuose
nustatyta tvarka priimdamas nutart;.

Atsizvelgus | tai, kas iSdéstyta, néra pagrindo jzvelgti teis¢jy R. B. ir R. P. elgesyje
Teiséjy etikos kodekse jtvirtinty nepriklausomumo bei skaidrumo ir vieSumo principy pazeidimo.

Teis¢jy etikos ir drausmés komisija, iSnagringjusi turimg medziaga ir apibendrinusi
i8déstytus argumentus, daro iSvada, kad nenustatyta aplinkybiy, kurios leisty teiséjy R. B. ir R. P.



veiksmuose konstatuoti Teismy jstatymo 83 straipsnyje numatyty nusiZzengimy pozymius, todel

kelti teis¢jams drausmes bylas néra pagrindo.

Vadovaudamasi Teis¢jy etikos ir drausmés komisijos nuostaty 35.2 punktu, Teis¢jy

etikos ir drausmés komisija

nusprendzia:

Atsisakyti iSkelti drausmés bylas Kauno apygardos teismo teis¢jams R. B. ir R. P.

Sprendimas neskundziamas.

Komisijos nariai:

Algis Norkiinas

Diana Butrimiené
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