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Teiséjy etikos ir drausmés komisija, dalyvaujant nariams: Aurelijui Gutauskui (laikinai
einantis pirmininko pareigas ir prane$¢jas), Gintautui Buigai, Tomui Janelitinui ir Jurgitai Pauzaitei-
Kulvinskienei, sekretoriaujant Nacionalinés teismy administracijos Administravimo skyriaus
vyriausiajai specialistei Aurelijai Pauliukaitei, dalyvaujant teis¢jai 1. S., pareiskéjui G. S.,
Nacionalinés teismy administracijos patalpose iSnagrinéjusi G. S. teikima dél drausmés bylos
iskélimo Vilniaus miesto apylinkés teismo teiséjai I. S., susipazinusi su medziaga,

nustate:

G. S. (toliau — ir pareiskéjas) praso Teis¢jy etikos ir drausmés komisijos (toliau — ir
Komisija) iskelti Vilniaus miesto apylinkés teismo teiséjai I. S. drausmés byla uZ Teiséjy etikos
kodekso 6-8, 12—15 straipsniy, Konstitucijos bei kity teisés akty pazeidimus. Pareiskéjas paaiskina,
kad teis¢ja nepagristai netenkino jo praSymo skirti valstybés garantuojama teising pagalbg teikiant]
gyng¢ja, diskriminavo jj dél kalbos ir tautybés, uzdavinejo nelogiskus retorinius klausimus, neisnese
1§ teismo posedziy salés Konstitucijos nuostaty neatitinkancio valstybinio herbo, posédziuose nuolat
ji pertraukdavo, tujino, ironiskai Saipési, verté duoti parodymus prie§ save, grasindama iSkviesti |
teismo poséd] psichiatrg ir skirti ekspertize ar apskritai neleisti duoti parodymy, nepagrjstai atmete
prasyma kreiptis | Konstitucinj Teisma, gasdino kaltinamajam, diskriminavo jj kity proceso dalyviy
atzvilgiu, liepdama kalbant visada atsistoti, apSmeiz¢ ji suklastodama nutarties turinj, atsisake
1Sduoti teismo posédzio garso jrasa.

Pareiskéjas 2016-10-13 teikime paaiskina, kad 2016-08-19 vykusiame teismo posédyje
teiséja I. S. netenkino argumentuoto praymo suteikti akivaizdZiai priklausantj valstybés apmokama
advokata, taip diskriminavo jj dél kalbos ir tautybés, nes lietuviy kalbos nemokanc¢iam asmeniui
advokatas biity skiriamas. Teiséja uzdavinéjo beprasmiSkus retorinius klausimus, taip norédama
psichologiskai jj paveikti, aiSkindama situacija, kaip analogijg pateikdavo savo sugalvotg absurdiska
situacijg. Pareiskéjas teigia, kad teis¢ja kelis kartus jj pertrauke, neleisdama suformuluoti pra§ymo,
nuolat akcentavo savo virSenybe, ironiskai, paSiepianciu tonu, Saipési, neteisétai atmeté praSyma
kreiptis j Konstitucinj Teisma, taip diskriminuodama dél socialinés padéties. G. S. nurodo, kad jam
pasinaudojus procesine teise ir pareiSkus teis¢jai nuSalinimg, teiséja labai emociSkai sureagavo,
moralizavo ir grasino. Paprasius i§ teismo posédziy salés iSnesti Konstitucijos neatitinkantj ir
pareiskéjo tikéjima bei religija Zeminantj herba, teiséja 1. S. pertrauké, neisklausé visy argumenty,
neuztikrino teisés nebiiti zeminamam ir jzeidinéjamam, moralizuodama ir replikuodama, kad
,nheildomus mums tas Jusy gyvenimas®, ,teismas — ne Jusy virtuvé®. PareiSkéjas teigia, kad teiséja
verté duoti parodymus pries save, grasindama ir Santazuodama, kad atsisakius tai daryti, ji paskirs
psichiatring ekspertize, kad, kaip beprociui, skirs advokata, arba neleis i§ viso kalbéti. D¢l tokio
teiséjos elgesio pareiskéjas teigia patyrgs didele Zzalg, buvo moraliskai, psichologiSskai bei
fiziologiskai palauztas ir priverstas elgtis prieS savo valig. D¢l pasimetimo ir pasipiktinimo
atsakinéjant | absurdiSkus teisé¢jos klausimus jam prisédus, teiséja ilgai moralizavo apie tai, kaip
reikia elgtis teisme, pabrézdama, kad reikalavimai galioja visiems, nors prokuroras su teismu kelis
kartus kalb&jo sédédamas ir teis¢ja | tai sureagavo tik pradéjus protestuoti ir atkreipus i tai démes;.
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Teis¢ja kreipési 1 posédziy sekretore ir i ji vienaskaitos antruoju asmeniu, daug karty
nereikalingai kalbéjo neteisiniais argumentais.

Pareiskéjas G. S. 2016-11-03 teikime Komisijai pazymi, kad 2016-10-20 ir 2016-11-02
vykusiuose teismo posédziuose teiséja vél neleido iki pabaigos suformuluoti ir pagristi praSymo
pakeisti Konstitucijos neatitinkantj herba, Siurksciai nutrauké kalba. Nepaisydama priestaravimy,
padaré teismo posédzio pertrauka, nusprendusi kviesti ] posédj psichiatrg bei paskirti advokaty
Baudziamojo proceso kodekso 51 str. 2 p. pagrindu, taip dar pusantro ménesio uztgsdama ir taip
ilgai besitesiant] procesg. Paaiskina, kad norédamas susipazinti su bylos medziaga, turé¢jo gauti
teiséjos leidimg, nors po pirmojo teismo posédzio to nereikéjo; teiséja atsisaké leisti daryti bylos
medZiagos kopijas, motyvuodama tuo, kad vienas i§ tiksly — vie$inti medZiaga. G. S. teigia, kad
teiséja nepagristai atmeté visus prasymus kviesti konkrecius liudininkus ir specialistus, neetiskai
komentavo, kad niekada nebuvo draustas socialiniu draudimu (nors buvo studentas), be to, teiséja
apSmeize ir faktiskai suklastojo argumentus oficialioje nutartyje, teigdama, kad jis reikalavo i salés
pasalinti herba, kuris patvirtintas Konstitucijos, nors prie$ tai teige, kad tik ja vieng gerbia ir ja
vadovaujasi. 2016-11-02 posédyje teis¢ja ne tik iSprovokavo pareik$ti jai nusalinima, bet ir pati
pasufleravo argumentus. Pareiskéjas mano, kad ieSkodama budy kaip su juo susidoroti, teis¢ja
surinko ir | bylg jd¢jo visus jo medicininés istorijos iSraSus — tai jj Zemina, nes pasaliniai asmenys
(prokuroras, posédziy sekretoré ir kt.) gali skaityti ir analizuoti jo sveikatos istorija.

Pareiskéjas G. S. 2016-12-07 teikime Komisijai paaiskina, kad 2016-12-01 vykusiame
teismo posédyje dar karta papras¢ teiséjos 1. S. pakeisti ant sienos kabojusj Konstitucijos
neatitinkantj herbg; teiséja nurodé, kad dél to turéty kreiptis j teismo administracijg, nes ji pati
posédziy saléje ,téra svecias“. PareiSkéjo manymu, teiséja turéjo iSspresti jo praSyma, o ne
iSsisukinéti ir vengti atsakomybés. Paprasius teismo posédziy sekretorés protokole uzfiksuoti
minétg praSyma, teis¢ja pradéjo aiskinti, kad tai ji nusprendzia, ka jrasyti i protokola, ir pradéjo
aiSkinti, kad pareiSkéjas nemandagiai elgiasi, rodydamas ] sekretore pirStu (pati teis¢ja pradejo
mojuoti pirStu), nors jis niekada nerodo pirStu j Zmones, kai mandagiai su jais bendrauja.
Pareiskéjas G. S. akcentuoja, kad jj labai pazemino tai, kad teiséja i§ gydymo jstaigy isreikalavo,
perskaité pati ir dave skaityti prokurorui, nors leidimo tai daryti i§ pareiSkéjo nebuvo gavusi, bei |
bylos medziaga idéjo jo medicininius dokumentus, kuriuose iSvardytos vizity pas gydytojus
priezastys, ligy diagnozés. Pareiskéjas nurodo, kad 2016-11-03 teismo posédyje jam paskirtas
advokatas su teismu kalbéjo sédédamas, todél jis paprasé advokata nusalinti; | praSyma teis¢ja
atsake, kad ,,mes leidZziame trumpai pasisakyti ir seédint®, t. y. teis¢ja patvirtino, kad nesilaiko
galiojanciy teisés akty nuostaty, numatanciy, kad visi procese dalyvaujantys asmenys su teismu
kalba stovédami.

Komisijos posédyje pareiskéjas G. S. akcentavo, kad teismo posédyje baudziamojoje byloje
del teis¢jos nepagarbaus elgesio pasimeté. Mano, kad teisme buvo diskriminuojamas dél tautybés ir
kalbos, kadangi jam nebuvo suteiktas advokatas. Teiséja | pareiskima dél nusalinimo reagavo labai
emocingai, posédis pavirto j gin¢g ir asmenin¢ kova. Teigia, kad buvo verciamas duoti parodymus
pries save, teis¢ja grasino, kad nesutikus duoti parodymy, ji i§ viso neleis kalbéti iki proceso
pabaigos bei pakvies psichiatrg. D¢l to, kad buvo labai pasimetgs, posédyje kazka pasake
sédédamas, teis¢ja liepé kalbéti stovint, pacitavo Baudziamojo proceso kodekso straipsnij, kad tik
del sveikatos biiklés galima sédéti, ir ironiSkai paklauseé, ar jo sveikatos biikleé tokia, kad negali
atsistoti; tai ypac jzeidé, nes prokuroras kelis kartus Snekéjo sédédamas, taCiau teis¢ja, net ir
atkreipus jos démesj, nereagavo. Nurodé, kad teiséja jam paskyré psichiatrg dél to, kad jis paprasé i$
posédziy salés iSnesti Konstitucijos reikalavimy akivaizdziai neatitinkantj herba.

Vilniaus miesto apylinkés teismo pirmininko pavaduotojas, atlikes pareiskéjo teikimuose
nurodyty aplinkybiy tyrima, 2016-11-24 Komisijai pateiktame raste Nr. V2-1664 nurodo, kad is
teismo posédziy garso jrady girdéti, jog teis¢ja I. S. atmeté daug G. S. pra$ymuy, tarp jy ir prayma
skirti gynéja, uzdavingjo klausimus, perspéjo, kad kaltinamajam gali biiti neleista duoti parodymus
dél tvarkos nesilaikymo, aiskino Konstitucijos ir kity teisés akty nuostatas. Raste teigiama, kad
pareiskéjo G. S. argumentai dél diskriminavimo kalbos ir tautybés atzvilgiu, klausimy
uzdavinéjimo, vertimo duoti parodymus prie§ save, perspéjimo, kad jam gali bati neleista duoti
parodymy, praSymo kreiptis § Konstitucinj Teismg atmetimu laikytini teismo procesine veikla, i
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kurig teismo administracijos vadovai neturi teisés kiStis ir negali vertinti, ar tokie teiséjos
sprendimai ir procesinis elgesys atitinka jstatymy reikalavimus. IS teismo posédziy garso jrasy
nustatyta, kad teiséja bendravo mandagiai, pakankamai ramiu balsu, atmesdama kaltinamojo
praSymus gana placiai, galbiit, atskirais atvejais, pernelyg placiai ir vaizdingai, iSaiSkino, kodél
priimtas toks sprendimas. Dalis prasymy atmesti diskutuojant su kaltinamuoju ir dél to jam galéjo
susidaryti jspiidis, jog jis yra pertraukiamas, pats kaltinamasis ne kartg pertraukia teis€jg, o teisé¢ja,
valdydama procesa, kalbédama Siek tiek aukStesniu tonu, informuoja, kad dél tam tikry klausimy
diskusijos negali buti. Visi kaltinamojo prasymai, taip pat ir dél herbo iSneSimo, buvo iSnagrinéti ir
dalykiSkai argumentuoti, todél néra pagrindo spresti, kad jis nebuvo isklausytas. IS garso jraso taip
pat nustatyta, kad teiséja kaltinamajam pasako ,,palauk®, taCiau tai yra spontaniska reakcija j jos ir
prokuroro pertraukimg ir toks elgesys negali buti vertinamas kaip samoningas kaltinamojo
tujinimas, nepagarbus elgesys su juo. Vilniaus miesto apylinkés teismo pirmininko pavaduotojo
raste taip pat nurodoma, kad 2016-10-20 teismo posédyje teiséja iSdésté teiginius, kurie patvirtina,
jog ji suabejojo kaltinamojo psichikos sveikatos biikle ir nusprendée i kita posédj kviesti psichiatra,
kuris galéty jvertinti kaltinamojo sveikata, o tai sudaryty pagrindg svarstyti klausima dél valstybés
garantuojama teising pagalbg teikiancio advokato paskyrimo asmeniui, negalin¢iam saves ginti dél
psichikos sveikatos biuklés. IS dalies tokj teis¢jos elgesi nulémé subjektyvi nuomoné apie
kaltinamajj, kuri susiformavo dé¢l pastarojo nekasdieniy ir nejprasty pasisakymy dél valstybés
herbo, jo chaotisko argumentavimo, nuolatinio pertraukingjimo. I$ jraso girdéti, kad teisé¢ja ne tik
kaltinamagjj, bet ir prokurorg jspéja apie pareiga teisme kalbéti atsistojus, kaltinamajj informuoja,
kad dél susikoncentravimo j teksta, to tiesiog nepastebéjo. Perklausius jrasus, nejzvelgiami ironisko
Saipymosi ar moralizavimo atvejai, o skunduose nurodomos aplinkybés vertintinos kaip pernelyg
jautri kaltinamojo reakcija ] teis¢jos pastabas. Argumentai dél nutarties klastojimo yra sava $io
dokumento ir realiy posédyje vykusiy fakty interpretacija, nepagrjsta objektyviais duomenimis.

Teiséja . S. rasytiniame paaiskinime, teiktame teismo pirmininko pavaduotojui, nurodo, kad
jau pirmame teismo posédyje dél kaltinamojo elgesio, jo praSymy teismui ir jy motyvavimo, jai kilo
abejoniy, ar jis pats gali save veiksmingai ginti. Kaltinamasis atsisaké pats samdytis advokata,
kreiptis déel valstybés garantuojamos teisinés pagalbos teikimo, pras¢ teismo jo, kaip mokancio
lietuviy kalba, nediskriminuoti ir paskirti gynéja, teikeé praSyma i§ posédziy salés paSalinti herba,
kviesti ] poséd; liudininkus, taciau paraSius paaiSkinti, kg jie gali paliudyti, iSdésté sunkiai
suprantamus argumentus, kuriy rySio su byloje jrodinétinomis aplinkybémis suprasti nejmanoma.
Buvo nuspresta kreiptis ] Valstybés garantuojamos teisinés pagalbos tarnyba, praSant paskirti gynéja
tuo pagrindu, kad kilo pagrjsty abejoniy, kad kaltinamasis dél savo asmenybés ypatumy nesugeba
savarankiSkai gintis nuo jam pareiksty kaltinimy. Tam, kad bty jvertintas kaltinamojo elgesys ir jo
asmenybe, nutarta kviesti ] teismo posédj specialiy Ziniy turint] asmenj — Valstybinés teismo
psichiatrijos tarnybos eksperta. Teis¢ja 1. S. teigia, kad teismo posédziuose kaltinamasis né karto
neatrodé nei sutrikes, nei pasimetes, nei kitaip verbaline ar neverbaline kalba iSsidavé ar parodé,
kad jaucia spaudimg, pazeminimg ir psichologin] bauginimg. PrieSingai, pareiSkéjas visada buvo
zvalus, energingas, Sypsojosi ir net juokési (ironiSkai, sarkastiSkai, demonstratyviai), energingai
reiSké savo praSymus, désté savo pozicijg, nuomong ir vertinimus; i$ jo elgesio net nebuvo galima
jtarti, kad jis procese patiria kokius nors nepatogumus, yra skaudinamas ar zeminamas. Teisé¢ja
teigia, kad pareiSkéjas, pasisakydamas teismo posédyje, demonstratyviai atsisédo, todél ji jam
paaiSkino teismo posédZio tvarka ir papra$¢ atsistoti. Pazymi, kad tikrovés neatitinka skunduose
nurodyti teiginiai dél neetiSko, jzeidZianCio elgesio, kaltinamojo Zeminimo, virSenybés
demonstravimo, siekio dominuoti procese ir ji psichologiskai Zlugdyti bei paveikti. Tokie teiginiai
nurodyti siekiant ja pazeminti ir jZeisti, galbiit, manipuliuoti teismu, nes kaltinamasis posédziuose
nuolat pabrézia, kad teismui pasielgus ar atsisakius pasielgti vienaip ar kitaip, jis jsizeis, kels
skandalus, skysis tarptautinéms organizacijoms, paviesSins teismo posédzio garso jrasus, protokolg ir
pan. Pazymi, kad stengiasi iS§samiai i$nagrinéti kiekvieng prasyma, paaiskinti kiekvienos priimtos
nutarties motyvus, ir tai stengiasi padaryti paprastais, suprantamais zodziais bei aiSkiais
pavyzdziais, jokiu biidu nesiekia paZzeminti ar jzeisti kaltinamojo. Niekada, jokiomis aplinkybémis
netujino né vieno proceso dalyvio, net ir savo kolegy.
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Komisijos posédyje teis¢ja I. S. nurodé¢, kad palaiko rasytiniame paaiskinime teismo
pirmininko pavaduotojui nurodytus argumentus. Pazyméjo, kad pareiskéjas kelia procesinius
klausimus, dél kuriy ji neturi galimybés pasiaiskinti, nes byla vis dar nagrinéjama. Mano, kad
kaltinamasis jg uzpuolé ir persekioja, viename interneto puslapyje skelbia visus skundus, kuriuose ji
visaip Zeminama. Atkreipia démesj, kad priémé nutartj kviesti psichiatrg i posédj ne vien dél to, jog
pareiSkéjas paprasS¢ iSnesti herbg — tai tik vienas i§ motyvy, jai kilo abejoné dé¢l pareiskéjo
galimybés pacdiam save ginti. Paskutiniame teismo posédyje psichiatras davé iSvada, kad
G. S. rekomenduojama skirti ambulatorine teismo psichiatrine ekspertizg.

Drausmés byla teis¢jai I. S. kelti atsisakytina.

Teis¢jy etikos ir drausmés komisija iskelia teis¢jui drausmés byla, kai teis¢jo veiksmuose
nustato nusiZzengimy, numatyty Lietuvos Respublikos teismy jstatymo (toliau — ir Teismy
jstatymas) 83 straipsnio 2 dalyje, pozymiy. Teis¢jas gali atsakyti drausmine tvarka trimis atvejais:
uz teis¢jo varda Zeminant] poelgj, uz kity Teis¢jy etikos kodekso reikalavimy pazeidimg ir uz
jstatymuose numatyty teiséjy darbinés ar politinés veiklos apribojimy nesilaikyma. Sio straipsnio 3
dalyje nustatyta, kad teis¢jo varda Zeminantis poelgis — tai su teis¢jo garbe nesuderinamas ir Teiséjy
etikos kodekso reikalavimy neatitinkantis poelgis, kuriuo pazeminamas teiséjo vardas bei kenkiama
teismo autoritetui. Teiséjo vardg zeminanCiu poelgiu taip pat pripazistamas bet koks pareiginis
nusiZzengimas — aiSkiai aplaidus konkreCios teiséjo pareigos atlikimas arba jos neatlikimas be
pateisinamos priezasties.

Teis¢jy etikos ir drausmés komisija pazymi, kad konkrecios bylos nagrinéjimas, atitinamy
procesiniy sprendimy byloje priémimas ar procesiniy veiksmy atlikimas yra procesiné teismo veikla
vykdant teisingumg. Pagal Lietuvos Respublikos Konstitucijos 109 straipsnj teisingumag Lietuvos
Respublikoje vykdo tik teismai; teis¢jai ir teismai, vykdydami teisingumg, yra nepriklausomi. Bet
koks kity institucijy ar asmeny kiSimasis ] teis¢jo ar teismo veiklg yra draudziamas ir uztraukia
Jstatymo nustatytg atsakomybe. Komisija neturi teisés nagrinéti byly ir neperZiiiri teiséjy priimty
procesiniy sprendimy ar atlikty procesiniy veiksmy teisétumo ir pagristumo, nes tai biity kiSimasis |
teisingumo vykdymg ir paZeisty teismy ir teiséjy nepriklausomuma. Tai reiSkia, kad Komisija neturi
teisés vertinti, ar pagrjstai teis¢ja I. S. nusprendé j teismo posédj pakviesti psichiatra, skirti
ekspertize, iSreikalauti ir prie bylos medziagos pridéti pareiSkéjo medicininius dokumentus,
netenkino pareiskéjo G. S. prasymy skirti advokatg tuo pagrindu, kad jis moka lietuviy kalba,
kreiptis 1 Konstitucinj Teisma, paSalinti i§ teismo posédziy salés herba, leisti daryti bylos medziagos
kopijas ir pan., nes tai bty kiSimasis j teismo veiklg, todél Siy aplinkybiy placiau nenagringja. Tik
aukstesnés instancijos teismas, nagrinédamas bylg apeliacine ar kasacine tvarka turi teisg¢ jvertinti
minéty procesiniy sprendimy bei procesiniy veiksmy teisétuma ir pagristuma.

Pareiskéjo skunde déstomi teiginiai dél tariamai teiséjos jvykdyto nutarties suklastojimo taip
pat yra siejami su konkrecios bylos nagrinéjimu ir procesinio sprendimo motyvavimu. Tai, kad
teismo priimtos nutarties motyvai, pareiskéjo nuomone, neatitinka faktiniy aplinkybiy, yra
neiSsamis ar nepagristi, nesudaro pagrindo tokio teismo procesinio dokumento vertinti kaip
suklastoto. Teismo procesiniame dokumente iSdéstyty motyvy teis€tumg ir pagristumg turi teise
jvertinti tik aukStesnés instancijos teismas proceso jstatymy nustatyta tvarka ir terminais.

Vadovaudamasis Teiséjy etikos kodekse jtvirtintais pagarbos Zmogui, padorumo bei
pavyzdingumo principais, teis¢jas, be kita ko, privalo pagarbiai iSklausyti procese dalyvaujancius
asmenis kaip to reikalauja jstatymas, démesingai reaguoti | jy praSymus ir sitilymus, o nepagristus
praSymus atmesti taktiskai (taciau teis€jas turi biiti reiklus proceso tvarkos pazeidéjams)
(Teiséjy etikos kodekso 6 str. 1 ir 3 p.); darbingje ir kitoje vieSojoje veikloje bei privaciame
gyvenime elgtis saziningai, korektiskai, mandagiai, garbingai; nereik§ti niekam paniekos,
nejzeidinéti, neplisti (Teiséjy etikos kodekso 13 str. 3 ir 5 p.); teismo posédzio metu nerodyti
susierzinimo, pykc¢io, vengti balso pakélimo; nemoralizuoti teismo procese dalyvaujanciy asmeny;
posédzio metu biiti oficialiu, kantriu ir mandagiu (Teiséjy etikos kodekso 14 str. 1, 4-6 p.).

Nagrinéjamu atveju, Komisija, spresdama, ar teis¢jos I. S. veiksmuose néra drausminés
atsakomybés pozymiy, vertins tai, ar yra pagrindas pripazinti, jog teis¢ja, vadovaudama teismo
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procesui ir bendraudama su kaltinamuoju teismo posédziuose pazeidé Teis¢jy etikos kodekse
jtvirtintus pagarbos zmogui, padorumo ir pavyzdingumo principus.

Teiséjy etikos ir drausmés komisija pazymi, kad teis¢jui yra keliami aukStesni elgesio
standartai nei kitiems asmenims. Tiek eidamas tiesiogines pareigas, tiek laisvu nuo pareigy atlikimo
metu jis turi laikytis Teis¢jy etikos kodekse jtvirtinty reikalavimy. Kiekvienas teiséjas turi biiti
nepriekaistingos reputacijos, kuri, be kita ko, reikalauja, kad teiséjas elgtysi itin padoriai,
mandagiai, korektiSkai ir pavyzdingai. Kalbédamas teis¢jas visada turi apgalvoti savo sakomy
zodziy reikSmg¢ ir vengti su bylos nagrinéjimu nesusijusiy dalyky bei asmeniniy vertinimy.

Jvertinusi pareiskéjo G. S. teikimus, Vilniaus miesto apylinkés teismo pirmininko
pavaduotojo i$vadas, iSklausiusi baudZiamosios bylos Nr. 1-1431-827/2016 (2017 m. bylos
Nr. 1-115-827/2017) teismo posédziy garso jrasus, teiséjos I. S. bei pareiskéjo G. S. paaiskinimus
Komisijos posédyje, Komisija nustaté, kad teis¢ja L. S., teismo posédZiuose spresdama kaltinamojo
pateiktus procesinius prasymus, vélési i diskusijas, kurios, tam tikrais posédzio epizodais
peraugdavo j ginca su kaltinamuoju, replikavo ir kartais nereikalingai komentavo kaltinamojo
pasisakymus (pvz., ,,Jas skirtumo tarp to zmogaus, kuris supranta proceso kalbg ir kuris nesupranta
proceso kalbos, nematote jokio?*, ,,O Jus kada nors dalyvavote svetimoje valstybéje per vertéja
svetimam procese?, ,,Kuo Jis norite gintis? Kuo ¢ia ruoSiatés gintis? Ginkly kokiy atsineSite?*
»Man ir nereikia <...> jeigu Jus sakote, kad nesutinkate duoti parodymy, a$ Jus sodinu ir keliauju
toliau su savo procesu®, ,Svarbiausia, kad Jums nejdomu...“, ,,Cia ne Jusy virtuvé, vat savo
virtuvéje Jiis galit paimti ir délioti®, ,,Kame ¢ia yra susidorojimas?*, ,,Cia néra SPA ar koks grozio
salonas, kur atéjus galima tik malonuma patirti, ¢ia sprendziami gincai, kur susiduria skirtingi
interesai, todél natiiralu, kad yra uzduodami ir tokie klausimai, kuriy nesinori iSgirsti ir kt.).
Teiséja I S. teismo posédziuose stengési paprastai, suprantamai ir mandagiai kaltinamajam
paaiskinti proceso tvarkg ir reikalavimus bei priimty procesiniy sprendimy dél jo praSymy motyvus,
taCiau epizodiskai, tam tikrais posédzio momentais, teis¢ja netekdavo kantrybés, pakeldavo balsa,
nutraukdavo kaltinamajj ar grieZtu tonu jj nutildo (,,Diskusijos néra!“ ,,Neleisiu zaisti procesu!®,
,» 1u0j nutrauksiu procesg!®, ,,Palauk, jisai turi teis¢ pasakyti!®, ,,JJus nereguliuokite, kg sekretore turi
raSyti protokole, Js nereguliuokit, as reguliuojul ir pan.). Teiséja j visus proceso dalyvius, taip pat
1 kaltinamajj, kreipiasi pagarbiai, taciau 2016-08-19 teismo posédZio garso jraSe girdéti, kad kilus
diskusijai ir ginCui tarp kaltinamojo ir prokuroro, teisé¢ja, stengdamasi suvaldyti procesa,
spontaniskai, nesamoningai kaltinamajam G. S. pasaké ,,palauk®. I 2016-08-19 teismo posédzio
jraSo girdéti, kad teis¢ja ne tik kaltinamgjj, bet ir prokurorg jspéja apie pareigg teisme kalbéti
atsistojus, kaltinamajj informuoja, kad dé¢l susikoncentravimo ] teksta, to tiesiog nepastebejo.

Ivertinus teismo poseédziy garso jraSus néra pagrindo spresti, kad teis€¢ja grasino
kaltinamajam ir verté jj duoti parodymus prie§ save — i§ teismo posédzio garso jraso nustatyta, kad
teis¢ja kelis kartus paklause, ar kaltinamasis duos parodymus, paaiskino, kad jis turi teis¢ paaiSkinti
aplinkybes dél jam pareikSto kaltinimo taip pat akcentavo, kad jis turi teis¢ atsisakyti duoti
parodymus (nieko nesakyti, tyléti). Kaltinamajam G. S. j klausima, ar jis sutinka duoti parodymus,
atsakius, kad jis nori gintis, teis¢ja bandé¢ iSsiaiskinti, ar tai reiSkia, kad jis duos parodymus, taciau
jokio spaudimo tai daryti teiséja nedaré, prieSingai, paaiSkino, kad kaltinamasis turi teis¢ rinktis
gynybos pozicijg ir parodymy neduoti. Komisija taip pat nustaté, kad 2016-08-19 teismo posedyje
teis¢ja 1. S. issprendé G. S. pra§yma dél herbo i§nesimo ir posédziy salés, o vélesniuose teismo
posédziuose jam pareiSkus analogiska praSyma, paaiSkino, kad Sis praSymas jau iSsprestas, todél
pakartotinai nebus nagrin¢jamas. Taigi ] pareikta praSymga teiséja reagavo, o vertinti tai, ar jos
priimti procesiniai sprendimai del tokio praSymo yra pagristi, kaip minéta, Komisijai nesuteikta
teise.

Jvertinusi surinkta medziaga, Komisija daro i$vada, kad teis¢jos I. S. elgesys nagrinéjant
baudziamaja byla nebuvo visiSkai nepriekaistingas — teiséja nesusilaiké nuo nereikalingy repliky,
velesi | diskusijas, kartais prarasdavo kantrybe, pakeldavo balsg. IS teismo posédziy garso jrasy
girdéti, jog teismo procesas buvo itin sudétingas, teisé¢ja ne kartg drausmino proceso dalyvius, jai
reikéjo pastangy ir didelés kantrybés procesui suvaldyti. Vadovaudama procesui, teis¢ja 1. S.
nemandagiy, nepagarbiy, zeminanciy zodziy ar teiginiy pareiskéjo atzvilgiu neiSsake, ironisko
Saipymosi ar perdéto moralizavimo jos elgesyje néra pagrindo jZzvelgti.
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Baudziamojo proceso kodekso 241 straipsnio 2 dalis jpareigoja teisiamojo posédzio
pirmininkg imasi visy jstatymy numatyty priemoniy, kad biity iS§samiai ir neSaliskai istirtos bylos
aplinkybés ir suteikia teis¢ pirmininkui Salinti i§ nagrin¢jimo teisme visa, kas nesusij¢ su byla ir kas
nepagrijstai uztesia bylos nagrinéjima. Pagal Baudziamojo proceso kodekso 258 str. 3 d. teisiamojo
posédzio pirmininkas turi uztikrinti posédzio tvarka teismo posédziy saléje.

Teiséjy etikos ir drausmés komisija, jvertinus aplinkybe dél proceso sudétingumo bei
minétas Baudziamojo proceso kodekso nuostatas, daro i$vada, kad teis¢ja 1. S., vadovaudamas
procesui, turé¢jo teis¢ nutraukti su bylos esme nesusijusius kaltinamojo pasisakymus, reikalauti
laikytis proceso tvarkos, klausti, kaip pareiktas praSymas siejasi su byla, tam tikrais atvejais, kiek
reikalinga procesui vadovauti ir suvaldyti, turéjo teis¢ kalbéti garsiau ir grieztesniu tonu. Taciau tai
darydama, teis¢ja turéty elgtis ir kalbéti taip, kad biity iSsaugotas geras teiséjo vardas ir nepakenkta
teismo autoritetui. Komisija, atsizvelgdama j teis¢jams keliamus dalykiSkumo ir mandagumo
reikalavimus, atkreipia teis¢jos 1. S. démesj i tai, kad teiséja, vadovaudama procesui, turéty
nepasiduoti emocijoms, buti kantresné, vengty konflikty, moralizavimo proceso dalyviams,
nereikalingy, su bylos nagrinéjimu nesusijusiy repliky, buty korektiska viso proceso metu.

Kaip minéta, pagrindas iSkelti teiséjui drausmés byla yra tada, kai teiséjo veiksmuose
nustatomi nusizengimy, numatyty Teismy jstatymo 83 straipsnio 2 dalyje, pozymiai. Pazymétina,
kad teis¢jo drausminés atsakomybés pagrindg sudaro SiurkStus, o ne bet koks, net ir maziausias,
teiséjo elgesio ar darbo trilkumas. Komisija pripazjsta, kad bendraujant su kaltinamuoju teis¢jai 1. S.
kartais pristigdavo pavyzdingumo ir profesionalumo. Komisija atkreipia teiséjos démesj dél
nepakankamo dalykiskumo, korektiSkumo, taciau apibendrinus surinkta medziaga, néra pagrindo
vertinti, kad teis¢ja rodé suinteresuotumg bylos baigtimi, akivaizdzig nepagarba kuriam nors
asmeniui. Aptarti teis¢jos . S. elgesio trilkumai néra tokio laipsnio nusizengimai teiséjy etikai,
kurie leisty pripazinti, kad teis¢ja pazeideé Teis€jy etikos kodekse jtvirtintus pagarbos Zmogui,
teisingumo ir neSaliSkumo, padorumo ir pavyzdingumo principus. Komisijos nuomone,
rekomendacijy teikimas, tam tikry pastaby iSsakymas teis¢jai yra visiSkai pakankamas, reaguojant |
pavienius teismo posédzio eigos trilkumus. NenustacCius Teismy jstatymo 83 straipsnio 2 dalyje
nurodyty nusizengimy pozymiy, atsisakytina kelti teis¢jai I. S. drausmés byla.

Komisija, vadovaudamasi Teis¢jy etikos ir drausmés komisijos nuostaty 35.2 punktu,

nusprendzia:
Atsisakyti iskelti drausmeés bylg Vilniaus miesto apylinkés teismo teis¢jai I. S.
Sprendimas neskundziamas.
Komisijos nariai: Aurelijus Gutauskas
Gintautas Biiga

Tomas Janelitinas

Jurgita Pauzaité-Kulvinskiene



