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Teiséjy etikos ir drausmés komisija, dalyvaujant Aurelijui Gutauskui (pirmininkas),
Sigitai Bieliauskienei (prane$¢ja), Gintautui Biigai, Tomui Janelitinui ir Antanui Senaviéiui,
sekretoriaujant Nacionalinés teismy administracijos Administravimo skyriaus vyriausiajai
specialistei Aurelijai Pauliukaitei, Nacionalinés teismy administracijos patalpose i$nagrinéjusi V. V.
teikimg dél drausmés bylos iSkélimo Kretingos rajono apylinkés teismo teis¢jui V. A., susipazinusi
su medZziaga,

nustate:

Pareiskéja V. V. kreipési | Teiséjy tarybg su skundu, praSydama jvertinti baudziamosios
bylos, kurioje jos stinus buvo kaltinamasis, o ji liudytoja, nagrinéjimo aplinkybes. Teiséjy taryba
persiunté Teiséjy etikos ir drausmés komisijai (toliau — ir Komisija) nagrinéti pareiS$kéjos V. V.
skundo dalj, nesusijusig su teisingumo vykdymo veikla, t. y. dél Kretingos rajono apylinkés teismo
teis¢jo V. A. galimai nepagarbaus elgesio su proceso dalyviais.

Pareiskéja V. V. skunde nurodo, kad teis¢jas V. A., Zinodamas, kad jie (pareiSkéja ir jos
stinus) neturi advokato, pradéjo procesg, Jos stiny uzdaré j apribojimo narvg. Teismo posédis, anot
pareiSkéjos, prasidéjo puolimu. Prokuroré, zinodama, kad tokie veiksmai negalimi, sustabdé
procesa ir kaltinamajam buvo leista susirasti advokatg. Nors kitame teismo posédyje jau dalyvavo
kaltinamojo advokatas, tadiau teiséjas toliau vedé procesg nepagarbiai ir SaliSkai, j advokato
uzduotus klausimus, replikuodavo: ,jau atsakyta®, neleido wuzbaigti klausimy, neisklausé
kaltinamojo, tyc¢iojosi i§ liudytojos, uzduodamas asmeninius klausimus apie turimas zemes.
Pareiskéja V. V. teigia, kad teiséjas V. A. ant jos saukeé, neleido kalbéti, Saipési, jai kalbant krapsteé
nagus.

Teis¢jas V. A. raSytiniame paaiSkinime Komisijai nurodo, kad 2016-09-09 teismo
posédyje kaltinamasis buvo pasodintas ] specialig vieta teismo posédziy saleje, kuri skirta
kaltinamiesiems. Kaltinamojo prasymo skirti gynéja netenkino, nes nebuvo pagrindy, numatyty
Baudziamojo proceso kodekso 51 straipsnyje. 2016-09-09 posédis atidétas, nes nukentéjusieji
pareiské civilinj ieSkinj, taip pat buvo sudaryta galimybé kaltinamajam pasiruosti gynybai. Kitame
teismo posédyje (2016-10-17), apklausiant V. V. kaip liudytoja, jis (teiséjas) neleido kalbéti apie tas
aplinkybes, kurios nesusijusios su nagrinéjamu jvykiu. Teiséjas pazymi, kad liudytojos teiginiai, jog
jis Sauké, neleido kalbéti, Saipési, krapsté nagus ir pan. yra iSgalvoti. Su liudytoja bendravo ir
klausimus jai uzdavé normaliu tonu, kaip ir Kitiems proceso dalyviams. Teiginiai, kad su kita
liudytoja elgési nemandagiai, Saipési ir klausinéjo apie turimas Zemés, iSgalvoti. Proceso metu
neleido kaltinamojo advokatui uzduoti liudytojams ty klausimy, j kuriuos jau buvo atsakyta.

Komisijos posédyje teis¢jas V. A. nedalyvavo, pateiké praSyma nagrinéti teikimg jam
nedalyvaujant.

Teisejy etikos ir drausmés komisija

konstatuoja:



V. V. teikimas tenkintinas — Kretingos rajono apylinkés teismo teis¢jui V. A. iSkeltina
drausmés byla.

Teiséjy etikos ir drausmés komisija iSkelia teiséjui drausmes byla, kai teis¢jo veiksmuose
nustato nusizengimy, numatyty Lietuvos Respublikos teismy jstatymo (toliau — ir Teismy
jstatymas) 83 straipsnio 2 dalyje, pozymiy. Teis¢jas gali atsakyti drausmine tvarka trimis atvejais:
uz teis¢jo varda Zeminantj poelgi, uz kity Teiséjy etikos kodekso reikalavimy pazeidimg ir uz
jstatymuose numatyty teiséjy darbinés ar politinés veiklos apribojimy nesilaikyma. Sio straipsnio 3
dalyje nustatyta, kad teiséjo vardg Zeminantis poelgis — tai su teis¢jo garbe nesuderinamas ir Teiséjy
etikos kodekso reikalavimy neatitinkantis poelgis, kuriuo pazeminamas teis¢jo vardas bei kenkiama
teismo autoritetui. Teis¢jo vardg Zeminanciu poelgiu taip pat pripazjstamas bet koks pareiginis
nusiZengimas — aiskiai aplaidus konkreCios teiséjo pareigos atlikimas arba jos neatlikimas be
pateisinamos prieZasties.

Teis¢jy etikos ir drausmeés komisija pazymi, kad teis¢jui yra keliami aukstesni elgesio
standartai nei kitiems asmenims. Tiek eidamas tiesiogines pareigas, tiek laisvu nuo pareigy atlikimo
metu jis turi vadovautis Teiséjy etikos kodekse jtvirtintais pagarbos zmogui, pavyzdingumo,
pareigingumo principais, laikytis Siame kodekse nustatyty teiséjy etikos taisykliy. Kiekvienas
teis¢jas turi biiti nepriekaiStingos reputacijos, o tai, be kita ko, reiSkia, kad teis¢jas turi elgtis
mandagiai, korektiSkai, padoriai, pavyzdingai.

Vadovaudamasis Teisé¢jy etikos kodekse jtvirtintais pagarbos zmogui, teisingumo ir
nesaliskumo, padorumo, pavyzdingumo principais, teiséjas, be kita ko, privalo gerbti Zmogy, jo
teises ir laisves, pagarbiai iSklausyti procese dalyvaujan¢ius asmenis, kaip to reikalauja jstatymas,
démesingai reaguoti j jy praSymus ir siilymus, o nepagrjstus praSymus atmesti taktiskai (Teiséjy
etikos kodekso 6 str. 1 ir 3 p.); konfliktinése situacijose elgtis nesaliSkai, nedemonstruoti savo
simpatijy ar antipatijy ir iSskirtinio démesio atskiriems asmenims ar jy grupéms, bylose
dalyvaujantiems asmenims (Teiséjy etikos kodekso 8 str. 5 ir 3 p.); teismo posédzio metu nerodyti
susierzinimo, pykcio, vengti balso pakélimo, nemoralizuoti teismo procese dalyvaujanciy asmeny,
posédzio metu biti oficialiu, kantriu ir mandagiu (Teiséjy etikos kodekso 14 str. 4-6 p.).

Atsizvelgus ] tai, kas iSdéstyta, darytina iSvada, kad teiséjas net ir sudétingose,
konfliktinése situacijose turi iSlaikyti kantrybe, bendrauti mandagiai, dalykiskai, nevartoti zodziy ar
formuluociy, dél kuriy gali kilti tam tikry interpretacijy, dviprasmybiy. Kalbédamas teiséjas visada
turi apgalvoti savo sakomy Zodziy reikSm¢ ir vengti su bylos nagrinéjimu nesusijusiy dalyky bei
asmeniniy vertinimy. Teiséjas visose situacijose turi elgtis ir kalbéti taip, kad biity iSsaugotas geras
teis¢jo vardas ir nepakenkta teismo autoritetui.

Nagrin¢jamu atveju, Komisija, jvertinusi pareiskéjos V. V. teikimg, iSklausiusi
baudziamosios bylos Nr. 1-83-474/2016 2016-09-09 ir 2016-10-17 teismo posédziy garso jrasus,
nustaté, kad teiséjo V. A. elgesys nagrinéjant baudziamaja byla nebuvo nepriekaiStingas. IS
nurodyty teismo posédziy garso jrasy nustatyta, kad teis¢jas V. A. su kaltinamuoju tam tikrais
momentais kalbéjo itin pakeltu balsu (pvz., kelis kartus Sauké: , Atsistokit, kai su teismu kalbat!*,
,,Kaip ne taip supratot!?”’), moralizavo ir replikavo (,,Kad as§ — teismas — paskir¢iau advokatg!?”,
»Nenorit — nereikia®, ,,Visi Jusy ,,i$sidirbin¢jimai® turi biiti pabaigti“, ,,Kas Cia per ,,Pageidavimy
koncertas“? Noriu duodu, noriu — ne!“, ,,A$ nesuprantu, kg Jus ¢ia norit padaryt?*), buvo nekantrus,
rodé susierzinimg dél kaltinamojo nezinojimo ir proceso reikalavimy nesupratimo (pvz., ,,Nu juk a$
aiskinu!“, ,Tai jau ka tik a§ paaiSkinau!”, Ko nesuprantat? ,Pageidavimy koncerto*?*),
netenkindamas kaltinamojo praSymy, neaiskiai ir nekorektiskai motyvuodavo priimta sprendima, o
emocingai replikuodavo (pvz., kaltinamajam paprasius skirti laiko susirasti gynéjui, teis¢jas pakeltu
balsu atsaké: ,Jokiy! Cia yra normalus bylos vilkinimas, o tokie dalykai negalimi”). I§ 2016-09-09
teismo posédzio garso jraso girdéti, kad kaltinamasis dél tokio teisé¢jo elgesio ir bendravimo
sutrinka, pasimeta, teis¢jui mandagiai pasako: ,,AS pasimeciau, pakartokit, prasau, ko klausét®, ,,Ne,
viskas tvarkoje, a$ nesigin¢iju®. ISklausiusi 2016-10-17 teismo posédzio garso jrasa, Komisija
sutinka su teiséjo V. A. paaiSkinimu, kad teismo posédyje kalbant V. V., teiséjas jos nepertrauke,
ant jos neSauké; apklausdamas teismo posedyje liudytoja O. P. teiséjas V. A. kalb¢jo i§ esmés
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mandagiai, taCiau epizodiskai pakeldavo balsa, replikavo liudytojai dél jos pateikty atsakymy j
klausimus.

Baudziamojo proceso kodekso 241 straipsnio 2 dalis jpareigoja teisiamojo posédzio
pirmininkg imtis visy jstatymy numatyty priemoniy, kad bty iSsamiai ir neSaliskai iStirtos bylos
aplinkybés ir suteikia teise pirmininkui Salinti i§ nagrinéjimo teisme visa, kas nesusij¢ su byla ir kas
nepagristai uztesia bylos nagrinéjima. Pagal Baudziamojo proceso kodekso 258 straipsnio 3 dalj,
posédzio tvarkg teismo posédziy saléje uztikrina teisiamojo posédzio pirmininkas. Atsizvelgus j Sias
nuostatas, darytina iSvada, kad teis¢jas V. A., vadovaudamas procesui, tur¢jo teis¢ Salinti su byla
nenusijusius liudytojams uzduodamus klausimus, nutraukti abstraktaus pobtidzio pasisakymus,
nurodyti, kad j konkrety klausimg jau buvo atsakyta ir pan. Taciau tai darydamas, teis¢jas privaléjo
laikytis Teiséjy etikos kodekse jtvirtinty pagrindiniy teiséjy elgesio principy, elgtis ir kalbéti taip,
kad nebuty pakenkta teismo autoritetui, t. y. kalbéti mandagiai, vengti balso pakélimo, nerodyti
susierzinimo, pykc¢io, nemoralizuoti teismo procese dalyvaujanciy asmeny, biti oficialiu, kantriu ir
mandagiu. Nagrin¢jamu atveju, i§ Komisijos nustatyty aplinkybiy matyti, kad teiséjas V. A. Siy
reikalavimy nesilaikeé.

Atsizvelgusi ] tai, kas iSdéstyta, jvertinusi aplinkybe, kad teis¢jas V. A. paaiSkinime
Komisijai nurodo manantis, jog jo elgesys ir kalbé&jimo tonas teismo posédziuose buvo tinkamas, o
pareiSkéjos skundo teiginiai iSgalvoti, Komisija sprendzia, kad teisé¢jo V. A. elgesys teismo
posédzio metu yra nesuderinamas su teis¢jams keliamais etikos reikalavimais. Kaip jau minéta,
teis¢jo V. A. veiksmuose jzvelgtini teis¢jams keliamy pagarbos zmogui, teisingumo ir nesaliskumo,
pavyzdingumo principy pazeidimo pozymiai.

Teiséjy etikos ir drausmés komisija, vadovaudamasi Teismy jstatymo 83 straipsnio 2
dalies 2 punktu, 84 straipsniu, Teiséjy etikos ir drausmés komisijos nuostaty 35.1 punktu,

nusprendzia:

iSkelti drausmés bylg Kretingos rajono apylinkés teismo teis¢jui V. A. ir perduoti jg
nagrinéti Teiséjy garbés teismui.
Sprendimas neskundziamas.
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