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Teiséjy etikos ir drausmés komisija, dalyvaujant Aurelijui Gutauskui (pirmininkas),
Gintautui Biigai (prane$éjas), Tomui Janelifinui ir Antanui Senaviciui, sekretoriaujant Nacionalinés
teismy administracijos Administravimo skyriaus vyriausiajai specialistei Aurelijai Pauliukaitei,
Nacionalinés teismy administracijos patalpose iSnagrinéjusi Vilniaus miesto apylinkés teismo
pirmininkés L. B. teikimg dél drausmés bylos iSkélimo Vilniaus miesto apylinkés teismo teiséjai S.
B., susipaZinusi su medZiaga,

nustate:

Vilniaus miesto apylinkés teismo pirmininké L. B. (toliau — ir Teismo pirmininké) kreipési
] Teiséjy etikos ir drausmés komisijg (toliau — ir Komisija), praSydama iskelti drausmés byla
Vilniaus miesto apylinkés teismo teiséjai S. B. uz Teiséjy etikos kodekse nustatyty padorumo,
pavyzdingumo ir pareigingumo principy pazeidimg bei aiSkiai nekompetentingg teiséjos pareigy
atlikima, taip kenkiant teismo autoritetui. Teikime dél drausmés bylos iSkélimo paaiSkina, kad dél
teis¢jos S. B. etikos reikalavimy pazeidimo ir nekorektiSko elgesio su teiséja atsisako dirbti tiek
teismo posédziy sekretoriai, tick teiséjy padéjéjai. Teismo administracija ne kartg keité su teis¢ja
dirbant] personala, sistemingai sieké iSsiaiSkinti problemas, ieSkojo jy sprendimo budy (teiséja,
administracijai pasiiilius, jai sutikus, perkelta ] atskirg kabineta nuo posédziy sekretorés ir
padéjéjos), bet jy rasti nepavyko dél teiséjos ydingo supratimo apie darbine veiklg, statusa, savo
asmeniui suteikiant svarba ir nevertinant bei menkinant kitus darbuotojus, juos jvardijant
»aptarnaujanciu personalu®. Nuolat keiciant teismo posédziy sekretores, priezastys buvo tos pacios:
teiséjos nekorektiSkas elgesys, konfliktinés situacijos, teis¢jo darbiniy funkcijy perkélimas ant
teismo personalo peciy. Teis¢ja yra iSreiSkusi reikalavima, kad jai skiriamas posedziy sekretorius
biity igijes teisinj iSsilavinimg, kadangi ,,Sis aptarnaujantis personalas® privalo pasakyti teis¢jai,
kokius procesinius veiksmus reikéty atlikti. Nors teiséjai ne karta buvo aiskinta, kad visus
teiséjo pavedimus, teiséja supranta prieSingai, pvz., pavaduojanciai teismo posédziy sekretorei
paklausus, kaip elgtis su graZintais nejteiktais procesiniais dokumentais, teiséja atsakiusi, kad ,,man
neripi, daryk kaip nori, gali nicko nedaryti®, taigi teismo posédziy sekretorei perkeliama pareiga
pasakyti, kokj procesinj sprendimg priimti.

Teismo pirmininké teikime akcentuoja, kad per ketverius metus teiséjai S. B. buvo pakeisti
keturi teiséjy padéjéjai ir SeSios teismo posédziy sekretorés. Atskirais laikotarpiais buvo skiriami
emocinés jtampos teismo personalas atsisako dirbti su teiséja. Tokig situacijg patvirtino ir atsakinga
uz pavadavimy skyrimg teis¢jams teismo darbuotoja, kuri savo tarnybiniame pranesime nurod¢, kad
dauguma teismo posédziy sekretoriy ir teis€jy padéjéjy neigiamai atsiliepia apie teiséja S. B., kai
kuriais atvejais ir atsisako su ja dirbti, nes, pasak darbuotojy, teiséja juos Zemina, jzeidinéja,
reikalauja atlikti tam tikrus procesinius veiksmus, kurie jstatymu yra priskirti paciai teis¢€jai.
Teikime nurodoma, kad 2013 m. viena teismo posédziy sekretoré, iSeidama i§ darbo savo noru,
pateiké tarnybinj pranesima dél teis¢jos S. B. elgesio ir darbo specifikos, paaiskindama, kad darbo
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laikas buvo labai sunkus emociskai, nes nuolat tvyrojo jtampa, labai daznai teis¢ja tiesiog
nekalbédavo arba reikSdavo nepagristas pretenzijas, uzduodavo nejvykdomas ir netikslingas
uzduotis, pati negalédama paaiskinti praSymo tikslo, su darbuotojais bendravo Saltai, arogantiskai,
pripazindama tik savo nuomon¢ (pasakius savo nuomong, teiséja atsakydavo: ,,0 tu nesikiSk*,
»prikask liezuvi“, ,jpasuk propelerj“), daznai pabrézdama, kad nei sekretorés, nei padéjéjos jai
nereikia. Teikime taip pat paZymima, kad viena teiséjo padéjéja 2013 m. paprasé jg paskirti dirbti su
kitu teiséju, nes, kaip ji pati nurodé, su teisé¢ja S. B. negali kartu produktyviai dirbti, kardinaliai
skiriasi jy pozitriai j darba, negali rasti bendros nuomonés su teis¢ja diskutuojant teisiniais
klausimais. 2014-2015 m. darbuotojai, priskirti dirbti su teisé¢ja S. B., neteiké tarnybiniy pranesimy,
taiau korektiSkai teismo administracijos prasydavo priskirti juos dirbti su kitais teiséjais,
nurodydami, jog su teis¢ja S. B. labai skiriasi poziiiriai j darba, darbo organizavimo supratimas, o
darbo procesg jtakoja teis¢jos nuotaiky kaita. Teiséjai S. B. pateikus tarnybinius prane$imus apie
netinkamai pareigas atlieckanCius teismo darbuotojus ir atlieckant tarnybinius patikrinimus,
darbuotojai paaiskinimuose nurodé, kad nesusipratimai yra salygoti netinkamo pacios teiséjos
elgesio su jais. 2016-08-29 parengtame teis¢jo padéjéjos J. G. paaiskinime nurodoma, kad ja
paskyrus dirbti su teis¢ja S. B., teis¢ja 1§ karto paklaus¢, kiek laiko padé¢jeja dirba teisme.
Nurodzius, kad 2-3 ménesius, teiséja pasaké, kad jai nereikia, jog padéjéja padéty, nes ji nieko
nemokanti, o teis¢ja neturi laiko padéjéjai aiSkinti, kg ir kaip reikia dirbti. Padéjéjai dar kartg
pasiteiravus, kokia pagalba jai yra reikalinga, teiséja nurodé, kad vien tokiy klausimy kélimas
parodo jos negebéjimg ir nemokéjimg dirbti. 2016-11-28 teis¢jo padéjéja K. V. pateiktame
paaiskinime ] teiséjos S. B. tarnybinj praneSima nurodé, kad su teis¢ja dirbo tik savaite, taciau
teis¢ja jau pirmg dieng pasidoméjo, kokia padéjéjos darbo patirtis, ir jvertinus jg pareiské, kad ,.tai
yra tas pats kas nieko* (nors teisme dirba nuo 2007 mety). Teis¢ja pasaké, kad padéjéja turés spresti
visus su byly nagrinéjimu susijusius klausimus, parodyti, kur teiséjai reikia pasiraSyti, uzdéti
teismo jsakymus, leidimus, priimti bylas, raSyti tuos projektus dél byly, kuriomis domisi Salys, o
visa kita gali palaukti, taciau uz procesiniy terminy praleidimg bus atsakinga padéjéja, teiséja jai
nekorektiSkg teis¢jos S. B. elges], ir nurodé¢, kad teis¢ja pokalbio su ja metu, iSdidziai, ne karta
pabrézdama, kad ji teis¢ja, padéjéja Zemino, menkino, iSvadino tokiais Zodziais kaip ,,Zalia“, ,,dub
dubom® ir pan. Teiséja kalbéjo Siurksciai, pakeltu tonu, moralizavo, iSsaké i§ anksto suformuots,
nepagrijsta, neigiamg nuomong apie padéjéjos busimo darbo kokybe (padéjéjos visiskai nepazinojo),
kalbéjo monologu, neleisdama jsiterpti. 2017-01-26 gautas teismo posédziy sekretorés J. G., tuo
metu dirbusios su teis¢ja S. B., praSymas paskirti jg dirbti su kita teis¢ja. ISsiaiSkinta, kad teismo
posédziy sekretoré tikejosi i$ teiséjos konkre€iy atsakymy iSkilus tam tikriems klausimams, taciau
teiséja neatsakydavo j juos, nukreipdavo konsultuotis pas Kitas sekretores, net ir tais atvejais, kai tai
nebuvo sekretoriaus kompetencija. Teis¢ja skirdavo ne teismo posédziy sekretoriui priskirtas
funkcijas (pvz., gavus naujus ieskinius, i$siaiskinti reikalavimo esme, nustatyti, ar yra prasymas dél
laikinyjy apsaugos priemoniy taikymo ir kt.). Teismo posédziy sekretoré pabrézé, kad buvo juntama
nuolatiné emociné jtampa, biidavo dieny, kai teiséja 1§ viso nesikalb&jo su teismo personalu.

Vilniaus miesto apylinkés teismo pirmininkés teikime nurodoma, kad siekiant patikrinti
teiséjos S. B. elgesi su proceso dalyviais bei vedamo proceso kokybe, buvo isklausyti atsitiktinai
parinkti teis¢jos vedamy teismo posédziy garso jrasai ir nustatyta, kad teis¢ja vadovauja procesui
nesilaikydama civilinio proceso nuostaty, vilkina procesg, protokolines nutartis priimama be
teisinés argumentacijos, nesilaikydama profesinés etikos moralizuoja byloje dalyvaujancius
asmenis, procesui vadovauja pernelyg buitine kalba:

- civilingje byloje Nr. €2-907-833/2017 buvo paskirti trys parengiamieji teismo posédziai,
kuriuose procesas vyko nenuosekliai, nesilaikant proceso normy. 2016-08-08 posédyje teiséjos
pirmininkavimas vertintinas kritiSkai dél jrodinéjimo pareigos paskirstymo ir jrodymy rinkimo
netinkamumo, netinkamo bendravimo su Saliy atstovais; 2016-10-03 parengiamajame posédyje
teiséja, pazeisdama proceso tvarka (reiksti praSymus teismo posédzio metu), iSaiSkin0 pareiga
advokatui kreiptis ] teisma rastu, buvo nenuosekli, nes atsakovo atstovei papriestaravus, jog prasomi
iSreikalauti jrodymai néra susij¢ su bylos dalyku, teiséja pakeité nuomone ir sutiko, jog nepriims
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jokiy papildomy jrodymy i§ ieskovo; 2016-12-14 parengiamasis teismo posédis truko 40 minuciy,
taciau nebuvo atlikti jokie realtis pasirengimo bylai procesiniai veiksmai ir paskirtas ketvirtas
parengiamasis teismo posédis, taip pazeidziant ne tik Civilinio proceso kodekso (toliau — CPK) 229
straipsnyje nustatytg parengiamyjy teismo posédziy skai€iy, bet ir vilkinant bylos nagrinéjima.

- 1§ jraSo civilingje byloje Nr. 2-651-833/2017 girdéti, kad teis¢ja nesusipazinusi su
nagrinéjama byla, susierzinusiu tonu bendrauja su Salies atstovu; ieSkovés atstovei pateikus praSyma
dél liudytojy iSkvietimo ir paaiSkinus, kokias aplinkybes jie paliudys, teis¢ja moralizavo, kad
»teismas néra pageidavimy pildymas®, ir tik tuo atveju, kai néra raSytiniy jrodymy, yra kvieciami
liudytojai — tai vertintina kaip esminis procesiniy normy nesupratimas.

- civilingje byloje Nr. €2-1241-833/2017 2016-12-14 vykusiame parengiamajame posédyje
atsakovo atstovui teis¢ja iSaiskino, kad su praSymu iSreikalauti jrodymus reikia kreiptis j teisma
zodziu, kadangi vyksta zodinis procesas, nors kitoje byloje dél praSymy teikimo tvarkos aiSkino
prieSingai — liepé kreiptis raStu. Teis¢ja, nepaisydama proceso koncentracijos ir ekonomiSkumo,
iSaiSkino Salies atstovui, kad netikslinga nustatyti terming jrodymams pateikti, pasisakydama: ,,ar
reikia advokatui nustatyti terming, nes advokatai ir taip juos Zino bei visada pateikia“; véliau nurode
juos pateikti iki kito parengiamojo posédzio pradzios, 0 tai sudaro prielaidas atidéti ir kitg posédj,
nes su naujai pateiktas jrodymais nebus susipazinusi prieSinga Salis.

- civilinéje byloje Nr. 2-438-833/2017 dél skolos priteisimo (ieskinys teisme gautas 2015-
03-25) jvertinus proceso eiga, teis¢jos pirmininkavimas procesui laikytinas netinkamu dél Salies
atstovo moralizavimo: teis¢ja pasisako, jog ,.teismas kontroliuoja, skolg skolininkas dengia, todél
ginco néra, o jei ieSkovui patinka bylinétis, tai tegul®, bylos vilkinimo, paskiriant 7 parengiamajj
teismo posédj ir neatliekant jokiy pasirengimo bylai procesiniy veiksmy.

- civilinéje byloje Nr. e€2-883-833/2017 (ieskinys teisme gautas 2016-04-18), vyko du
parengiamieji teismo posédziai, pereita prie bylos nagrin¢jimo i§ esmes, taciau 2017-03-01, t. y.
praéjus beveik metams nuo ieSkinio gavimo teisme, teismo posédyje aiskiai suprantama, kad teiséja
ne tik nepasirengusi posédziui, bet ir klausdama Saliy ,,ar mes nagrinésime byla i§ esmés?
perduoda posédzio vedimag Saliai, ir tik po Salies replikos, kad praé¢jusiame teismo posédyje buvo
pereita prie bylos nagrin¢jimo 1§ esmés, pradedamas nagrinéjimas. Po liudytojy apklausos teiséja
moralizuoja, kad ,,buvo daug kalbama, bet i§ esmés nicko naudingo ginCui iSspresti, ,teismas
neiSgirdo to, kas reikalinga jam*, grjzta prie pasirengimo stadijos, reikalaujant nurodyti jrodymus,
kuriais grindziamas reikalavimas, t. y. ,,padirbéti prie ieSkinio*.

- 2017-03-20 posédyje civilinéje byloje Nr. e2YT-7216-833/2017 akivaizdu, kad teis¢ja
nepasirengusi bylos nagrinéjimui, nesusipazinusi su pareiSkimu, kuriame aiSkiai suformuotas
reikalavimas bei juridinio fakto nustatymo tikslas, ir nors pareiskimas dél juridinio fakto nustatymo
priimtas teismo Zzinion, teismo posédyje teis¢ja, iSsakydama bendro pobudzio pasvarstymus, jog
»hieko neimanoma suprasti, neleidzia advokatui kalbéti, pasisako dé¢l pareiskimo trukumy, jy
konkreciai nejvardydama ,kazkaip reikia tikslinti, pasiskaitykit i§ tikryjy...“. Teismo posédis
atidedamas dél to, kad teiséja priims nutartj dél trikumy Salinimo, nors §is procesinis veiksmas
turéjo biti atliekamas pareiSkimo priémimo stadijoje.

Teismo pirmininké teikime taip pat nurodo, kad vykdant teis¢jos S. B. administracinés
veiklos kontrolg, buvo atliktas pakartotinis nagriné¢jamy byly patikrinimas (pirminis patikrinimas
buvo atliktas 2016 m. rugséjo ménes}, kurio metu buvo konstatuoti procesinés veiklos pazeidimai ir
nurodyta iki 2016 m. gruodZio ménesio juos iStaisyti). Nustatyta, kad teis¢ja daZnai praleidzia
istatymo nustatytus terminus procesiniams veiksmams atlikti, beveik visuomet véluoja paskirti
byloje parengiamuosius teismo posédZius, t. y. situacija nuo 2016 m. rugséjo meén. patikrinimo néra
pasikeitusi. Toks nuolat ir ilga laikg pasikartojantis procesiniy terminy praleidimas negali buti
pateisinamas jokiomis objektyviomis priezastimis. Tikrinimo metu teis¢ja tur¢jo didZiausiag
neiSnagrinéta byly likutj teisme. Teis¢ja beveik niekuomet nesilaiko CPK 228 straipsnio 2 dalies,
229 straipsnio nustatyty terminy paskirti parengiamuosius teismo posédzius, jy bylose daznai skiria
daugiau nei du. Tiek parengiamieji, tiek teismo posédziai bylose skiriami ypa¢ dideliais laiko
tarpais, nors teis¢jos S. B. Zodinio proceso tvarka nagrinéjamy byly tvarkarastis néra labiau jtemptas
nei bet kurio kito Vilniaus miesto apylinkés teismo teiséjo. Patikrinimo metu pastebéta, kad kai
kuriais atvejais teis¢ja nesprendzia procesiniy dokumenty priémimo klausimy, t. y. bylose néra
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priimta nei rezoliucijos, nei nutarties. Kai kuriais atvejais bylose néra procesiniy sprendimy dél
posédziy paskyrimo, nors | juos byloje dalyvaujantys asmenys yra pakvieiami Saukimais.
Elektroninése bylose ypa¢ daznai nesutampa procesinio dokumento data su data, kurig teiséja ta
dokumentg pasiraso elektroniniu paradu. Si aplinkybeé, taip pat teis¢jos 2016 m. lapkri¢io 20, 25 ir
29 d. sudétos elektroninés rezoliucijos, kuriomis priimti jvairiis procesiniai dokumentai (kai kuriais
atvejais ir ieSkiniai, kurie pries keleta ménesiy iSsiysti kitiems proceso dalyviams atsiliepimams
pateikti), rodo visiska teis¢jos nesupratimg apie priimamy procesiniy sprendimy reikSme¢ ir jy
paskirtj. Patikrinimo akte daroma iSvada, kad teis¢jos turimas didelis nei$nagrinéty byly skaicius,
kaip ir daznas procesiniy terminy pazeidimas, yra salygoti akivaizdziai aplaidaus teiséjos pareigy
atlikimo, netinkamo darbo organizavimo, paskirty padé€jéjy ir teismo posédziy sekretoriy darbo
nekoordinavimo ir nekontroliavimo.

Teis¢ja S. B. rasytiniame paaiSkinime Komisijai nurodo, kad nesutinka su teikime
nurodytais teiginiais, jog darbinéje veikloje nesielgia korektiskai, mandagiai ir garbingai. Teis¢ja
mano, kad iSvados yra padarytos piktavaliSky, SmeizianCiy paskaly pagrindu, ji niekada néra
zeminusi ar menkinusi né vieno zmogaus, su visais bendrauja mandagiai ir korektiSkai. Teis¢ja
teigia, kad suinteresuoty asmeny, sickianéiy suvesti vienokias ar kitokias sgskaitas, skundai ir
apkalbos néra patikimi ir solidiis jrodymai, be to, praso taikyti senatj, nurodydama, kad 2013 mety
jvykiai negali buti vertinimo objektas.

Teis¢ja S. B. paaiskina, kad nei 2014 metais, nei 2015 metais, né vienas i§ teismo
darbuotojy néra pateikes tarnybinio pranesimo dél jos, kaip darbo vadoves, elgesio. Siuos du metus
s¢kmingai dirbo su kvalifikuotais ir darbS¢iais darbuotojais, kurie tesé¢ karjerg auksStesnése pareigose
ar i8¢jo dekretiniy atostogy. Paaiskina, kad su teiséjo padéjéja A. P. nedirbo né vienas Baudziamyjy
byly skyriaus teiséjas, todél teismo vadoveé nutaré pakeisti Sios padéjéjos kvalifikacijg ir paskirti ja
dirbti su ja rengiant projektus civilinése bylose. S. B. teigia, kad padéjéja pati tiek jai, tiek teismo
vadovei paaiskino, kad civilinés teisés nuostatas ji yra senai pamirsusi ir bus sunku, yra sakiusi, kad
civilinés bylos jai nelabai patinka, ji norinti likti Baudziamyjy byly skyriuje. Parengus kelis
projektus, buvo akivaizdu, kad padéjéja savarankiSkai dirbti nesugebés, reikés ja mokyti. Teis¢ja
nurodo, kad yra iSmokiusi dirbti ne vieng darbuotoja, todél zino, kad tai darbas, kuris atitrauks jg
nuo tiesioginiy pareigy, taigi atsisake, kad padéjéja buty paskirta nuolatiniam darbui. Darbuotojos
atzvilgiu nevartojo ty posakiy, kurie yra nurodyti jos skunde. S. B. taip pat paaiskina, kad
nesusiklosté darbo santykiai ir su sekretore J. G.: procesiniai dokumentai nebuvo siun¢iami Salims
po kelias savaites, Saliy procesiniai skundai buvo pateikiami praéjus 3-4 dienoms po to, kai
sekretoré dokumentus atsineSdavo i§ raStiniy, Salims nebuvo iSsiunfiami Saukimai j teismo
posédzius, dél to ne vieng posédj reikéjo atidéti; buvo atvejis, kai reikéjo eiti } posédj neturint bylos,
nes sekretoré negaléjo jos surasti, o kitg dieng iSaiskédavo, kad sekretoré ja jsidéjo j kita staléiy ir
pamir$o. Teiséja teigia, kad 2016-11-25 parasé tarnybinj pranesima, kuriuo atsisaké dirbti su teis¢jo
padéjéja K. V., nurodziusi, kad darbuotoja atsisako atlikti pavestas uzduotis, motyvuodama tuo, kad
per tris metus yra visiS$kai pamirSusi jstatymus, be to, $is darbas, anot jos, néra patrauklus, kabinete
esa vyrauja chaosas, nes néra sekretorés, kriivis didelis ir pan. Teiséja teigia bandZiusi padéti
(kreipési j Personalo skyriy, kad biity paskirtas pagalbininkas), tadiau padéjéja nesistenge, darbai
kaupési, 0 jai kontroliuojant darbinj procesa, padéjéja pradédavo su ja kalbéti pakeltu tonu.

Teis¢ja S. B. pazymi, kad ji, kaip darbo vadove, yra reikli ir principinga, nuolat prizitiri ir
kontroliuoja, kad bylos biity tinkamai tvarkomos, sklandziai vykty posédziai, bty laiku i§siun¢iami
procesiniai dokumentai. Ji, kaip darbo vadové, ne visus su ja dirbusius darbuotojus jvertindavo
gerai, buvo atvejy, kai reikéjo surasyti ir neigiamus vertinimus, rasyti tarnybinius pranesimus
(kolektyve dialogas nepraktikuojamas, reikalaujama raSyti skundus ir dél to vyrauja jtampa, vieni
kity bijo). Nepaisant to, didzioji personalo dauguma yra darbstis, geranoriski, mandagls
darbuotojai (jau antra ménesi dirba su darbs¢ia ir kvalifikuota padéjéja, su kuria yra puikiis
darbiniai santykiai; kiekvieng dieng ateina padéti paskirta pavaduojantis sekretoré, jos nuolat
keiCiasi, bet visos yra labai geranoriskos).

Teis¢ja S. B. sutinka, kad ne visada pakanka dviejy parengiamyjy posédziy bylai
iSnagrinéti, Salys teikia papildomus jrodymus, prieSieSkinius, jvairius praSymus, kurie koreguoja
proceso eiga ir trukme. Teismo posédziuose daznai vyksta jtemptas analitinis darbas, jos pozilris |
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byly nagringjimg teismo posédziuose néra formalus, daug pastangy deda $aliy taikai atkurti. Dirbant
intensyvy protinj darba, ne visada pasiseka gludinti frazes, nes prioritetas — tiesos nustatymas
bylose, ginco esmés atskleidimas. Mano, kad nebuvo né vieno atvejo, kai biity moralizavusi proceso
dalyvius, labai stengiasi to iSvengti, nes supranta, kad tai néra gerai. Teismo posédziuose jai taip pat
labai svarbu, kad zmonés kuo geriau suprasty gin¢o esme, teismo argumentus, ypac, jeigu jie yra ne
teisininkai, ar garbaus amziaus asmenys, todél stengiasi kalbéti jiems suprantamai.

Teiséja sutinka, kad kartais yra daromi procesiniy terminy pazeidimai, ypa¢ vasarg, kai
didzioji dauguma atostogauja ir kiekvieng dieng buna skiriama po 12 naujy ieskiniy. Taip pat
pazymi, kad 90 procenty byly yra elektroninés, visi teiséjai susiduria su viena didziausiy problemy
— teismy informaciné sistema ,,LITEKO® nuolat stringa ir tai labai apsunkina darbg.

Teiséja S. B. atkreipia démesj, kad jau vienerius metus dirba be nuolatinés sekretorés, nes
ju teisme triiksta. D¢l to yra priversta atlikti ir ne jai priklausantj darba, kuris atima labai daug darbo
laiko (rtsiuoja Saukimy Sakneles, ieSko dokumenty, riipinasi jy persiuntimu, vieSu paskelbimu ir
pan.), kadangi pavaduojancios sekretorés atlicka tik neatidéliotinus darbus. Per visg darbing veikla
nebuvo né vieno atvejo, kai biity konstatuotas bylos vilkinimas ($iuo metu daugiau kaip metus yra
nagrinéjamos 6 bylos, kurios yra sustabdytos dél CPK nustatyty priezas¢iy). Teiséja akcentuoja, kad
dalis darbuotojy, emocijy jkarStyje, pasirodzius Ziniasklaidos straipsniams, nutaré atsisakyti su ja
dirbti, nors didzioji dauguma i§ pasirasiusiyjy niekuomet ir néra su ja dirbe, tadiau teisme yra ir
daug darbuotojy, kurie nori su ja dirbti. Patikina, kad kiekvieng dieng darbas vyksta sklandziai ir
taikiai, jokiy trikdziy néra, suplanuoti posédziai vyksta, procesiniai dokumentai siunc¢iami, vyrauja
darbiné nuotaika.

Komisijos posédyje teisé¢ja S. B. nedalyvavo, pateiké praSymg nagrinéti teikimg jai
nedalyvaujant, kadangi atvykti | Komisijos poséd] negali dé¢l i§ anksto paskirty teismo posédziy
bylose.

Teis¢jy etikos ir drausmés komisija

konstatuoja:

Vilniaus miesto apylinkés teismo pirmininkés teikimas tenkintinas — Vilniaus miesto
apylinkés teismo teiséjai S. B. iSkeltina drausmés byla.

Teiséjas privalo laikytis Lietuvos Respublikos Konstitucijos ir kity jstatymy, vykdyti
teiséjy etikos taisykliy reikalavimus (Lietuvos Respublikos teismy jstatymo (toliau — Teismy
jstatymas) 43 str. 1 d.). Teiséjas uz Siy pareigy nevykdymg gali biiti traukiamas drausminén
atsakomybén. Teiséjy etikos ir drausmés komisija iSkelia teiséjui drausmeés byla, kai teiséjo
veiksmuose nustato nusizengimy, numatyty Teismy jstatymo 83 straipsnio 2 dalyje, pozymiy.
Teis¢jas gali atsakyti drausmine tvarka trimis atvejais: uz teis€¢jo varda zeminantj poelgj, uz kity
Teis¢jy etikos kodekso reikalavimy pazeidimg ir uZz jstatymuose numatyty teis¢jy darbinés ar
politinés veiklos apribojimy nesilaikymg. Sio straipsnio 3 dalyje nustatyta, kad teis¢jo varda
Zeminantis poelgis — tai su teiséjo garbe nesuderinamas ir Teis¢jy etikos kodekso reikalavimy
neatitinkantis poelgis, kuriuo pazeminamas teis¢jo vardas bei kenkiama teismo autoritetui. Teis¢jo
varda Zeminanciu poelgiu taip pat pripaZjstamas bet koks pareiginis nusiZzengimas — aiskiai aplaidus
konkrecios teis¢jo pareigos atlikimas arba jos neatlikimas be pateisinamos prieZasties.

Teis¢jy etikos ir drausmés komisija, spresdama, ar teis¢jos S. B. veiksmuose néra
drausminés atsakomybés pagrindy pozymiy, vertins, ar yra pagrindas pripaZinti, jog teiséja
nepagarbiai, nekorektiskai ir nemandagiai bendravo su teismo personalu bei akivaizdziai aplaidziai
atliko teiséjo pareigas (nesilaiké proceso jstatymy reikalavimy, netinkamai organizavo darbg ir kt.).

Dél bendravimo su teismo personalu

Vadovaudamasis Teis¢jy etikos kodekse jtvirtintais pagarbos zmogui, padorumo,
pavyzdingumo principais, teis¢jas, be kita ko, privalo gerbti zmogy, jo teises ir laisves (Teiséjy
etikos kodekso 6 str. 1 p.); bati nepriekaiStingos reputacijos ir ja saugoti, darbingje ir kitoje
vieSojoje veikloje bei privaciame gyvenime elgtis saziningai, korektiSkai, mandagiai, garbingai;
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netoleruoti asmens jzeidinéjimo ar Zeminimo; nemenkinti kity bendradarbiy darbo, elgtis su jais bei
kitais asmenimis pagarbiai, spresti konfliktines situacijas taikiai ir mandagiai, nereik$ti niekam
panickos, nejzeidinéti, nepliisti, nevartoti smurto (Teis¢jy etikos kodekso 13 str. 1, 3-5 p.),
profesinéje veikloje ir priva¢iame gyvenime savo elgesiu, kalba, drausme, i§vaizda rodyti pavyzdj,
laikantis visuotinai pripazinty moralés normy ir etikos reikalavimy nezeminti teis¢jo vardo; saugoti
savo profesijos garbe ir prestizg (Teis¢jy etikos kodekso 14 str. 1-2 p.).

Teiséjy etikos ir drausmés komisija pazymi, kad teiséjui yra keliami aukstesni elgesio
standartai nei kitiems asmenims. Tiek eidamas tiesiogines pareigas, tiek laisvu nuo pareigy atlikimo
metu jis turi vadovautis Teiséjy etikos kodekse jtvirtintais pagarbos zmogui, pavyzdingumo,
pareigingumo principais, lakytis Kodekse nustatyty teiséjy etikos taisykliy. Kiekvienas teiséjas turi
biiti nepriekaiStingos reputacijos, o tai, be kita ko, reiskia, kad teis¢jas turi elgtis mandagiai,
korektiSkai, padoriai, pavyzdingai. Teisé€jas net ir sudétingose, konfliktinése situacijose turi iSlaikyti
kantrybe, bendrauti mandagiai, dalykiSkai, nevartoti Zodziy ar formuluo€iy, dél kuriy gali kilti tam
tikry interpretacijy, dviprasmybiy, taip pat vengti Zargony, paniekinamy Zodziy ir posakiy, ypac tuo
atveju, kai kalbama apie konkrecius asmenis. Teis¢jas visose situacijose turi elgtis ir kalbéti taip,
kad biity i§saugotas geras teis¢jo vardas ir nepakenkta teismo autoritetui.

Vilniaus miesto apylinkés teismo vyriausioji specialisté N. K. 2017-01-26 tarnybiniame
pranesime nurodo, kad ji nuolat susiduria su daugelio posédziy sekretoriy nenoru, o kai kuriais
atvejais ir atsisakymu, dirbti su teis¢ja S. B. Pasak sekretoriy, teisé¢ja jas Zemina, jzeidingja,
reikalauja atlikti tam tikrus veiksmus, kurie jstatymu yra priskirti paciai teiséjai. Kai kurie teiséjy
padéjéjai taip pat skundziasi, kad teis¢ja S. B. reikalauja atlikti jy kompetencijai nepriklausancius
veiksmus, elgiasi nekorektiskai.

Vilniaus miesto apylinkés teismo posédziy sekretoré J. G. 2017-01-09 pateiké teismo
pirmininkei praSyma perkelti jg dirbti su kitu Civiliniy byly skyriaus teisé¢ju. AiSkinantis tokio
praSymo priezastis, rastinés vedéjos V. D. 2017-01-17 tarnybiniame praneSime nurodoma, kad
teis¢ja S. B. neatsakydavo sekretorei j uzduotus klausimus, liepdavo konsultuotis pas kitas
sekretores, net tokiais atvejais, kai tai nebuvo sekretorés kompetencija, liepdavo atlikti darbus, kurie
néra priskirti teismo poseédziy sekretoriaus funkcijoms (gavus naujus ieskinius, pazitiréti Saliy
reikalavimus, ar yra praSymas dél laikinyjy apsaugos priemoniy taikymo ir t. t.). Taip pat
pazymima, kad teismo posédziy sekretoré kreipési pagalvos j rastinés vedéja, nes teis¢ja pasake,
kad sekretoré pati turi pasakyti teiséjai, kg daryti bylose. Sekretoré teigé, kad triko komandinio
darbo, buvo juntama nuolatiné emociné jtampa, biidavo dieny, kai teiséja 1§ viso nekalbédavo.

Vilniaus miesto apylinkés teismo teiséjo padéjéjos A. P. 2017-01-17 tarnybiniame
praneSime nurodoma, kad ji po dviejy dieny darbo atsisaké dirbti su teis¢ja S. B., kadangi per visa
darbo teisme laikg (nuo 2006 m.) nebuvo susidiirusi su tokiu nekorektisku, nepagarbiu, neadekvaciu
elgesiu. Teis¢ja, kalbédama su padéjeja, iSdidziai, ne kartg pabréZzdama, kad ji teis¢ja, padéjéja
zemino, menkino, i§vadino tokiais Zodziais kaip ,,Zalia®, ,,dub dubom® ir pan., kalbéjo Siurksciai,
pakeltu tonu, moralizavo, i§saké i§ anksto suformuota, nepagrista nuomon¢ apie biisimo darbo
kokybe, kalbéjo monologu, neleisdama jsiterpti.

Teiséjo padéjéja K. V. 2016-11-28 pasiaiskinime dél teiséjos S. B. pateikto tarnybinio
praneSimo apie atsisakyma dirbti su Sia padéjéja deél jos nekompetencijos ir netinkamos
kvalifikacijos, nurod¢, kad su teiséja dirbo tik savaite (tai trumpas laikas jsitraukti j darbus su nauja
teiséja); teiséja jau pirma darbo dieng, pasidoméjusi, kokia padéjéjos darbo patirtis, pareiske, kad
»tal yra tas pats kas nieko“ (nors padéjéja teisme dirba nuo 2007 mety). Teiséja nurode, kad
padéjéja turi spresti visus su byly nagrinéjimu susijusius Klausimus, parodyti, kur reikia pasirasyti,
svarbiausia rasyti teismo jsakymus, leidimus, priimti bylas, rasyti tuos projektus dél byly, kuriomis
domisi Salys, o visa Kita gali palaukti, tac¢iau pazyméjo, kad uz procesiniy terminy praleidima bus

Teiséjo padéjéja J. G. 2016-08-29 paaiskinime nurodo, kad 2016-08-22 jai buvo paskirtas
pavadavimas pas teisé¢ja S. B.; nuéjus pas teiséja, $i pirmiausiai paklausé, kiek laiko padéjéja dirba
teisme. Nurodziusi, kad dirba 2-3 ménesius, sulauké teiséjos atsakymo, kad jos pagalba
nereikalinga, kadangi, teis¢jos nuomone, padé¢jéja nieko nemoka, o teis¢ja neturi laiko aiSkinti, kg ir
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dar kartg pasiteiravus, kokia pagalba jai yra reikalinga, teiséja S. B. nurod¢, kad vien tokiy klausimy
kélimas parodo padéjéjos negeb¢jimg ir nemokéjima dirbti.

Teiséjy etikos ir drausmés komisijos vertinimu, aptarti duomenys, uzfiksuoti Vilniaus
miesto apylinkés teismo darbuotojy tarnybiniuose praneSimuose ir paaiskinimuose, leidzia daryti
iSvada, kad teis¢ja S. B. su teismo personalu (posédziy sekretorémis, teiséjy padéjéjomis) kalbéjo
nemandagiai, nepagarbiai, jzeidinéjo, vadindama ,,Zaliais “, ,,dub dubam*. Komisija daro iSvada,
kad teis¢ja S. B. darbin¢je veikloje nesielgé korektiSkai, mandagiai ir garbingai, prieSingai, menkino
kitus asmenis, jy darbg ir gebéjimus, kai kuriais atvejais, nepradéjusi su tais asmenimis dirbti.

Prie Vilniaus miesto apylinkés teismo pirmininko teikimo pridétame 2013-12-31 teismo
posédziy sekretorés A. J. tarnybiniame praneSime pateikta informacija apie tai, kad darbas su teis¢ja
S. B. buvo labai sunkus emociSkai, nes nuolat tvyrojo jtampa, labai daznai teis¢ja tiesiog
nekalbédavo arba reikSdavo nepagristas pretenzijas, uzduodavo nejvykdomas ir netikslingas
uzduotis, pati negalédama paaiSkinti praSymo tikslo, su darbuotojais teiséja bendravo Saltai,
arogantiSkai, pripazindama tik savo nuomone, daznai pabrézdama, kad nei sekretorés, nei padéjéjos
jai nereikia, liepdavo ,,prikasti liezuvi“, ,,pasukti propelerj“. Teismo pirmininkés teikime taip pat
nurodyta informacija, kad 2013 metais viena teiséjo padéjéja paprasé ja paskirti dirbti su kitu
teiséju, nes, kaip ji pati nurodé, su teiséja S. B. negali kartu produktyviai dirbti, kardinaliai skiriasi
Ju pozitriai ] darbg, | darbo organizavimg, negali rasti bendros nuomonés diskutuojant teisiniais
klausimais.

Teis¢jy etikos ir drausmés komisija atskirai nevertina 2013 m. tarnybiniuose praneSimuose
pateiktos informacijos, kadangi aprasyti jvykiai buvo seniau nei prie§ trejus metus (Teismy jstatymo
84 str. 2 d.), ta¢iau pazymi, kad §i informacija parodo, jog teis¢jos S. B. nemandagus, nepagarbus,
konfliktiSkas elgesys su teismo personalu 2016 m. pabaigoje ir 2017 m. pradzioje nebuvo
vienkartinis, atsitiktinis incidentas. Teis¢ja S. B. ir anksCiau konfliktavo su kitais teismo
darbuotojais, d¢l nemandagaus, nepagarbaus teis€jos elgesio buvo pakeisti keturi teiséjy padéjéjai ir
Sesios teismo posédziy sekretorés. Aptarta informacija rodo teiséjos nepagarbaus bendravimo ir
nemandagaus elgesio sistemiSkumg ir nevienkartinj pobiidj. Nors teis¢ja S. B. paaiSkinime
Komisijai teigia, kad su teikimu yra pateikta nepatikima, apkalbomis grjsta informacija, nes yra
daug ja palaikan¢iy darbuotojy, kurie mielai sutinka su ja dirbti, tai patvirtinan¢iy objektyviy
duomeny neprideda. Komisija neturi pagrindo abejoti prie Vilniaus miesto apylinkés teismo
pirmininkés teikimo pridéty dokumenty objektyvumu.

Teis¢jy etikos ir drausmés komisija, iStyrusi turimg medziagg, vertina, kad yra pakankamai
duomeny, jog teis¢ja S. B. darbingje aplinkoje bendraudama su teismo personalu bei proceso
dalyviais, nesilaiké teiséjy etikos reikalavimy: buvo nekorektiska, nemandagi, negerbé kito asmens,
ji 1izeidin¢jo, menkino kito asmens darbg. Tai reiSkia, kad yra poZymiy, jog teis¢ja pazeidé Teis¢jy
etikos kodekso 6 str. 1 p., 13 str. 1, 3-5 p. jtvirtintus pagarbos zmogui ir padorumo reikalavimus;
tokiu savo elgesiu teis¢ja S. B. taip pat pazeid¢ Teis¢jy etikos kodekso 14 str. 1 ir 2 p. numatyta
pareiga profesingje veikloje ir privaciame gyvenime savo elgesiu, kalba rodyti pavyzdj, laikytis
visuotinai pripazinty moralés normy ir etikos reikalavimy, neZeminti teis€¢jo vardo, saugoti savo
profesijos garbe ir prestiza.

Dél procesiniy pazeidimy ir aplaidaus byly nagrinéjimo

Vadovaudamasis Teis€jy etikos kodekse jtvirtintu pareigingumo principu, teis¢jas privalo
nepazeisti jstatymy ir kity teisés akty, savo pareigas atlikti nepriekaiStingai, laiku ir profesionaliai;
gilintis j nagriné¢jamy byly esmg, vengti skubotumo ir pavirSutiniskumo, ta¢iau nevilkinti teismo
proceso (15 straipsnio 1, 3, 4 punktai).

Lietuvos Respublikos Konstitucinis Teismas 2014 m. kovo 10 d. sprendime Nr. KT9-
S6/2014 iSaiSkino, kad teiséjui gali biiti taikomos drausminés atsakomybés priemonés, jeigu teiséjas
nuolat daro Siurkscias, akivaizdZzias teisés aiSkinimo ir (arba) taikymo klaidas ir (arba) tokio pat
pobiidZio proceso jstatymy pazeidimus. Tai gali reiksti, kad teiséjas, vykdydamas teisinguma,
netinkamai atlieka savo pareigas (be kita ko, bylas nagrin¢ja aplaidziai, nesigilina j bylos medziaga)
ir (arba) neatitinka jam keliamy profesinés kvalifikacijos reikalavimy.
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Atsizvelgdama j iSdéstytas konstitucinés jurisprudencijos nuostatas, Komisija pazymi, kad
galimybe teiséjui takyti drausming atsakomybe uz aplaidy savo pareigy atlikimg, butent uz proceso
teisés normy pazeidima, jeigu Sie pazeidimai yra akivaizdis, negali biiti aiSkinama taip, jog biity
pazeidziamas Lietuvos Respublikos Konstitucijos 109 straipsnis ir jame jtvirtintas teiséjo
nepriklausomumo principas. Teiséjy pareigy vykdymas i§ esmés yra susijgs su teisés aiSkinimu ir
taikymu, kuriuos atlickant yra galimos ir klaidos. Tai yra susij¢ su teis€¢jo profesijos esminiu
aspektu — sprendimy priémimu. Teiséjas, kuriam grésty drausminé atsakomybé uz klaidos
padarymg priimant sprendimg, ypa¢ dél vertinamojo pobiidzio atsakomybés salygy taikymo (aiskiai
aplaidus konkreCios teis¢jo pareigos atlikimas), negaléty biiti nepriklausomas. Todél darytina
iSvada, kad uz pareiginj nusizengimg — aiskiai aplaidaus konkrecios teiséjo pareigos atlikimg arba
jos neatlikimg be pateisinan¢ios priezasties, drausminé atsakomybé gali biiti taikoma paprastai
tokiais atvejais, kai pareiginis nusiZzengimas yra susijes su proceso teisés normy taikymu ir
aiSkinimu, kuris néra susijes su teismo sprendimo priemimu (iSskyrus tyc€ios atvejus).

Galimybe¢ teis€jui takyti drausmine atsakomybe uz teisés aiSkinimo ir (arba) taikymo
klaidas bei proceso jstatymy pazeidimus yra tada, kai, jvertinus visas turinCias reik§més aplinkybes,
vykdant teismy administravimg nustatoma, jog yra daromos SiurkScios, akivaizdZios teisés
aiSkinimo ir (arba) taikymo klaidos, Siurkstiis, akivaizdiis proceso jstatymy pazeidimai. Aiskiai
aplaidZiu konkrecios teis¢jo pareigos atlikimu gali biiti laikomas toks atvejis, kai paZzeidimas yra
akivaizdus, t. y., kai be gilesnés analizés galima teisingai pritaikyti teisés normg. Aplaidus teiséjo
pareigos vykdymas yra susijes su pazeidimo pasekmémis. Teis¢jo veiksmy pripazinimui drausminiu
deliktu, nepakanka nustatyti tik akivaizdzios klaidos padaryma, bet §is pazeidimas turéty sukelti tam
tikras pasekmes — pazeisti bylos dalyviy teises ar teisétus interesus ar sukelti kitokios Zalos
padaryma.

CPK 137 straipsnio 3 dalyje nustatyta, kad teismo nutartis dél ieskinio priémimo turi bati
priimta ne véliau kaip per deSimt dieny nuo atitinkamo ieskinio registravimo teisme dienos. Pagal
228 straipsnio 2 dalj klausimg dél parengiamojo teismo posédzio paskyrimo teismas turi iSspresti ne
veéliau kaip per keturiolika dieny nuo atsakovo ir treciyjy asmeny atsiliepimy gavimo arba termino
atsiliepimams pateikti pasibaigimo dienos. Parengiamasis posédis turi jvykti ne véliau kaip per
trisdeSimt dieny nuo nutarties skirti parengiamajj posédj pri€émimo dienos. Pagal CPK 229 straipsnj
bylai nagrinéti teisme pasirengiama per vieng parengiamajj teismo posédj, taciau iSimtiniais atvejais
arba matydamas, kad byloje gali buti sudaryta taikos sutartis, teismas turi teis¢ posédyje paskirti
antrojo parengiamojo posédzio, kuris turi jvykti ne véliau kaip per trisdeSimt dieny, data.
Parengiamyjy teismo posédziy negali biiti daugiau kaip du.

Teis¢jy etikos ir drausmés komisija, remdamasi Vilniaus miesto apylinkés teismo
pirmininkés pateiktame patikrinimo akte uzfiksuota informacija, daro iSvada, kad teiséja S. B.
daznai praleidzia jstatymo nustatytus terminus procesiniams veiksmams atlikti (ypa¢ daZznai —
iSspresti procesiniy dokumenty priémimo klausimus, pvz., byloje Nr. 2-8375-833/2017 ieskinys
gautas 2017-01-19, priimtas — 2017-02-07; byloje Nr. e2FB-5465-833/2017 pareiSkimas gautas
2016-12-27, terminas trikumams pasalinti nustatytas 2017-01-12; byloje Nr. 2VP-5745-833/2017
pareiSkimas gautas 2017-01-02, laikinyjy apsaugos priemoniy klausimas iSsprestas 2017-01-19
nutartimi; byloje Nr. e213409-833/2017 ieskinys gautas 2017-02-20, priimtas — 2017-03-06; byloje
Nr. e2-883-833/2017 2016-08-22 gautas prieSieskinis su praSymu taikyti laikingsias apsaugos
priemones, priimtas ir laikinyjy apsaugos priemoniy klausimas i§sprestas 2016-09-14 ir kt.), véluoja
paskirti byloje parengiamuosius teismo posédzius, skiria daugiau parengiamyjy posédZiy, nei
nustatyta jstatyme, t. y. akivaizdziai nesilaiko CPK 228 straipsnio 2 dalies, 229 straipsnio nuostaty
(pvz., byloje Nr. e2-1704-833/2017 2016-11-18 nutartimi parengiamasis posédis paskirtas 2017-01-
23; byloje Nr.e2-1646-833/2017 2016-11-17 nutartimi parengiamasis posédis paskirtas 2017-01-16;
byloje Nr. e2-4998-833/2017 2017-01-31 nutartimi parengiamasis posédis paskirtas 2017-03-31;
byloje Nr. e2-1797-833/2017 2016-11-17 nutartimi parengiamasis posédis paskirtas 2017-01-04, be
to, Sioje byloje paskirti dar du parengiamieji posédziai; byloje Nr. 2-897-833/2017 paskirti daugiau
nei du parengiamieji posédziai; byloje Nr. e2-1190-833/2017 néra nei rezoliucijos, nei nutarties apie
parengiamojo posédzio paskyrima, taciau jvyko net trys parengiamieji posédziai ir kt.). IS Teismo
pirmininkés pateikty duomeny matyti, kad Sie pazeidimai néra vienkartiniai ar pasitaikantys
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epizodiskai — situacija, kai teis¢jos S. B. veikloje nustatoma akivaizdziy proceso jstatymo
pazeidimy néra pasikeitusi nuo 2016 m. rugsé¢jo ménesio, kai buvo atlickamas pirmasis teiséjos S.
B. nagrin¢jamy byly patikrinimas.

IS patikrinimo akto duomeny bei Teismo pirmininkés teikime iSdéstyty paaiskinimy matyti,
kad tiek parengiamieji, tiek teismo posédziai bylose skiriami ypa¢ dideliais laiko tarpais (pvz.,
byloje Nr. e2-1646-833/2017 2016-11-17 nutartimi parengiamasis posédis paskirtas 2017-01-16;
byloje Nr. 2-813-833/2017 2016-11-16 numatytas posédis nejvyko dél teiséjos lankymosi gydymo
jstaigoje, kitas posédis numatytas tik 2017-01-16; byloje Nr. e2-1241-833/2017 2016-09-28
parengiamasis posédis atidétas 2016-12-14, gavus patikslintg ieskinj, kitas parengiamasis posédis
paskirtas 2017-02-13, byla paskirta nagrinéti i§ esmés 2017-04-05 ir kt.). teismo pirmininkés
aiSkinimu, teis¢jos S. B. Zodinio proceso tvarka nagrinéjamy byly tvarkarastis néra labiau jtemptas
nei bet kurio kito Vilniaus miesto apylinkés teismo teis€jo. Nacionalinés teismy administracijos
pateikta pazyma apie teis¢jos S. B. darbg taip pat patvirtina, kad vidutingé teiséjos bylos nagriné¢jimo
trukmé ir 2016, ir 2017 m. ilgesné nei kity to paties apylinkés teismo teiséjy (2016 m. teiséjos —
123, teisme — 88; 2017 m. teis¢jos 164, teisme — 88).

Patikrinimo akte pastebéta, kad kai kuriais atvejais teisé¢ja nesprendzia procesiniy
dokumenty priémimo klausimy, t. y. bylose néra priimta nei rezoliucijos, nei nutarties (pvz., bylose
Nr. 2-14465-833/2017, Nr. 2-897-833/2017, Nr. 2VP-8291-833/2017 néra duomeny apie
atsiliepimo priémima; byloje Nr. €2-1253-833/2017 neiSsprestas ieskinio priémimo klausimas po
trokumy pasalinimo ir kt.). Kai Kuriais atvejais bylose néra procesiniy sprendimy dél posédziy
paskyrimo, nors | juos byloje dalyvaujantys asmenys yra pakvie¢iami Saukimais (pvz., bylose Nr.
e2-913-833/2017, Nr. e2-1097-833/2017). Elektroninése bylose ypa¢ daznai nesutampa procesinio
dokumento data, su data, kurig teiséja tag dokumentg pasiraSo elektroniniu parasu (pvz., bylose Nr.
e2-289-833/2017, e2-1704-833/2017, e2-491-833/2017). Nustatyta, kad byloje Nr. 2-651-833/2017
jvestas jvykis, kad 2017-03-07 buvo atidétas procesinio sprendimo priémimas ir paskelbimas 2017-
03-17, ta dieng pazyméta, kad ieSkinys patenkintas i§ dalies, taciau sprendimas iki 2017-03-19
nejkeltas.

Teis¢jy etikos ir drausmés komisija iSklausé prie teikimo pridéty teismo posédziy garso
jraSus ir sutinka su Vilniaus miesto apylinkés teismo pirmininkés teikime padaryta iSvada, kad
teis¢ja kai kuriais atvejais vadovauja procesui nesilaikydama civilinio proceso nuostaty (pvz., 2017-
03-20 poseédyje civilinéje byloje Nr. e2YT-7216-833/2017 iSsako bendro pobiidzio pasvarstymus,
jog ,,nieko nejmanoma suprasti, neleidzia advokatui kalbéti, pasisako dél pareiskimo trikumy,
taciau jy konkreciai nejvardija ,,kazkaip reikia tikslinti, pasiskaitykit i§ tikryjy...*, atideda teismo
poséd], kad priimty nutart] dél pareiskimo trilkumy Salinimo, nors §is procesinis veiksmas turéjo
biti atlickamas priémimo stadijoje), juntama, kad teisé¢ja nepakankamai pasirengusi teismo
posédziams, ne visais atvejais pakankamai gerai Zino bylos esme ir joje esan¢ius dokumentus (pvz.,
i§ jraso girdéti, kad teiséja nesusipazinusi su byla Nr. 2-651-833/2017, teisé¢ja nepasirengusi
posédziui civilingje byloje Nr. €2-883-833/2017, klausia $aliy ,,ar mes nagrinésime bylg i§ esmés?*,
ir tik po replikos, kad praé¢jusiame teismo posédyje buvo pereita prie bylos nagriné¢jimo i§ esmes,
pradedamas nagrin¢jimas) dél nepakankamo teiséjos pasirengimo posédziams uzsitgsia byly
nagrinéjimas, skiriama daugiau parengiamyjy posédzZiy nei nustatyta CPK 229 straipsnyje.

I$ jrasy taip pat girdéti, kad teiséja nepakankamai aiSkiai motyvuoja priimamus
procesinius sprendimus, priimta procesinj sprendimg staiga pakeicia (pvz., civilinéje byloje Nr. e2-
907-833/2017 isaiskino pareigag advokatui kreiptis | teisma rastu su prasymu, taciau atsakovo
atstovei paprieStaravus, jog praSomi iSreikalauti jrodymai néra susij¢ su bylos dalyku, pakeité
nuomong ir sutiko, jog nepriims jokiy papildomy jrodymy; civilingje byloje Nr. e2-1241-833/2017
2016-12-14 atsakovo atstovui teis¢ja iSaiSkino, kad su praSymu iSreikalauti jrodymus reikia kreiptis
] teismag ZodZiu, kadangi vyksta zodinis procesas, be to, iSaiSkino Salies atstovui, kad netikslinga
nustatyti terming jrodymams pateikti, pasisakydama: ,ar reikia advokatui nustatyti terming, nes
advokatai ir taip juos zino bei visada pateikia“; véliau nurodé juos pateikti iki kito parengiamojo
posédzio pradzios; civilinéje byloje Nr. e2YT-7216-833/2017 pasisako d¢l pareiSkimo trukumy,
taciau jy konkreciai nejvardija ,.kazkaip reikia tikslinti, pasiskaitykit i tikryjy...«). Teis¢ja S. B. taip
pat nevengia proceso dalyviy moralizavimo (pvz., civilinéje byloje Nr. 2-438-833/2017 salies
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atstovui moralizavimo: ,teismas kontroliuoja, skolg skolininkas dengia, tod¢l ginCo néra, o jei
ieSkovui patinka bylinétis, tai tegul; civilin¢je byloje Nr. €2-883-833/2017 po liudytojy apklausos
replikuoja, kad ,,buvo daug kalbama, bet i§ esmés nieko naudingo ginCui iSspresti, ,teismas
neisgirdo to, kas reikalinga jam®).

Teiséjy etikos ir drausmés komisija, atsizvelgusi ] tai, kas iSdéstyta, daro iSvadg, kad
pakanka duomeny konstatuoti, jog teis¢ja S. B. nagrinédama bylas nuolat daro Siurks¢iy ir
akivaizdziy procesiniy pazeidimy, dél kuriy yra uztesiamas byly nagrinéjimas, pazeidziamas
proceso operatyvumo ir koncentracijos principas. Tokiais veiksmais teis¢ja pazeidé Teiséjy etikos
kodekse ijtvirtinto pareigingumo principo reikalavimus ir savo elgesiu pazemino teis¢jo varda.
Komisijos vertinimu, nustacius pozymiy, jog teis¢ja S. B. savo elgesiu pazeidé Teiséjy etikos
kodekse jtvirtintus pagarbos zmogui, padorumo ir pareigingumo principus bei savo elgesiu
pazemino teiséjo varda, yra pagrindas teis¢jai iSkelti drausmés byla.

Teiséjy etikos ir drausmés komisija, vadovaudamasi Teismy jstatymo 83 straipsnio 2 dalies
1ir 2 punktu, 84 straipsniu, Teisé¢jy etikos ir drausmés komisijos nuostaty 35.1 punktu,

nusprendZia:
iSkelti drausmés bylg Vilniaus miesto apylinkés teismo teis¢jai S. B. ir perduoti ja
nagrinéti Teiséjy garbés teismui.

Sprendimas neskundZiamas.

Komisijos nariai: Aurelijus Gutauskas

Gintautas Biiga

Tomas Janelitnas

Antanas Senavicius



