TEISEJU ETIKOS IR DRAUSMES KOMISIJA

SPRENDIMAS
ISKELTI DRAUSMES BYLA
TEISEJAI R. A.

2017 m. balandzio 14 d. Nr. 18 P-4
Vilnius

Teiséjy etikos ir drausmés komisija, dalyvaujant Aurelijui Gutauskui (pirmininkas),
Gintautui Biigai, Tomui Janelitinui (prane$¢jas) ir Antanui Senaviciui, sekretoriaujant Nacionalinés
teismy administracijos Administravimo skyriaus vyriausiajai specialistei Aurelijai Pauliukaitei,
Nacionalinés teismy administracijos patalpose iSnagrin¢jusi Klaipédos miesto savivaldybés
administracijos teikimg dél drausmés bylos iskélimo Klaipédos miesto apylinkés teismo teiséjai R.
A., susipazinusi su medZiaga,

nustate:

Nacionaliné teismy administracija persiunté Teiséjy etikos ir drausmés komisijai (toliau —
ir Komisija) nagrinéti Klaipédos miesto savivaldybés administracijos (toliau — ir pareiskéja)
teikima, kuriame prasoma jvertinti, ar Klaipédos miesto apylinkés teismo teis¢ja R. A. nenusizengé
Teis¢jy etikos kodekso principams ir nepazeidé teiséjy etikai keliamy reikalavimy, nes nemokéjo
vietinés rinkliavos mokesc¢io uz komunaliniy atlieky surinkimg ir tvarkymg Klaipédos mieste.

Teikime pareiskéja nurodo, kad teiséja R. A. nemokéjo minétos rinkliavos uz 2010 m., o
véliau, anot Klaipédos miesto savivaldybés administracijos, netvarkingai mokant jmokas, susidaré
30,46 Eur rinkliavos skola uz 2015 m. Gincas tarp teis¢jos R. A. ir Klaipédos miesto savivaldybés
administracijos vyksta jau nuo 2011 mety, jj bandyta iSspresti bylinéjantis Klaipédos apygardos
administraciniame teisme ir Lietuvos vyriausiame administraciniame teisme: teis¢ja R. A. prasé
Klaipédos miesto savivaldybés administracijos atleisti ja nuo rinkliavos uz 2010 m., o véliau,
sulaukusi neigiamo sprendimo, apskundé jj Klaipédos apygardos administraciniam teismui.
Klaipédos apygardos administracinis teismas 2011 m. spalio 28 d. sprendimu pareiSkéjos skunda
atmeté kaip nepagrista. Sj sprendima R. A. apskundé¢ Lietuvos vyriausiajam administraciniam
teismui. Lietuvos vyriausiasis administracinis teismas 2012 m. geguzés 3 d. nutartimi pareiskéjos
apeliacinj skundg tenkino i§ dalies, 2011 m. spalio 28 d. sprendima panaikino ir byla perdave
pirmosios instancijos teismui nagrinéti i§ naujo. 2012 m. rugpjucio 27 d. Klaipédos miesto
savivaldybés administracijos Miesto tikio departamento direktoriaus sprendimu vél buvo atmestas
R. A. pradymas dél ,,nulinés metinés vietinés rinkliavos taikymo®. Sj sprendimg teis¢ja vél prase
panaikinti Klaipédos apygardos administracinio teismo, kuris tenkino prasyma i§ dalies, taciau
Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo teiséjy kolegija, 2014 sausio 6 d. iSnagrinéjusi
Klaipédos miesto savivaldybés administracijos apeliacinj skunda jj tenkino i§ dalies ir Klaipédos
apygardos administracinio teismo 2013 m. balandZio 9 d. sprendimg panaikino, t. y. paliko galioti
2012 m. rugpjucio 27 d. Klaipédos miesto savivaldybés administracijos Miesto tikio departamento
direktoriaus sprendima, kuriuo teiséja nuo vietinés rinkliavos mokéjimo uz 2010 m. neatleista.

Teis¢jy etikos ir drausmés komisijai Klaipédos miesto savivaldybés administracija nurodo,
kad nors Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo sprendimas buvo galutinis ir neskundziamas,
R. A. ir toliau nemokéjo nustatyto mokescio uz 2010 m. Pareiskéja teigia, kad toks R. A. vengimas
moketi mokescius, siekiant prisidengti priverstinio iSieSkojimo senaties terminu, yra nesuderinamas
su teis¢jo priesaika bei teiséjo elgesio (saziningumo ir pavyzdingumo) principais. Siuo metu gindas
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néra uzbaigtas: UAB ,Klaipédos regiono atliecky tvarkymo centras®“ 2016 m. gruodzio 15 d.
kreipési | Klaipédos apygardos administracinio teisma, praSydamas priteisti i$ atsakovés R. A.
30,46 Eur nesumokétg vieting rinkliava uz komunaliniy atlieky surinkimg ir tvarkyma uz laikotarpj
nuo 2015 m. (patikslinus skunda buvo nurodyta, kad pareiskéja skolinga uz rinkliavos mokéjimus
14,66 Eur ir 8,86 Eur). Teismui taip pat buvo paaiskinta, kad skola susidaré i$ esmés dél nei§spresto
ginco, siekian¢io 2010 m. rinkliavos mokesc¢ius. Klaipédos apygardos administracinio teismas
atmeté pareiskéjo praSyma kaip nepagrjstg, argumentuodamas, be kita ko, ir ta aplinkybe, kad jau
suéjes 5 m. senaties terminas galimoms skoloms uz 2010 m. Sprendimas buvo apskystas Lietuvos
vyriausiajam administraciniam teismui, gin¢as néra uzbaigtas.

Klaipédos miesto savivaldybés administracija Komisijos taip pat praSo jvertinti, ar
administraciniy teismy teis¢jai, toleruodami teis¢jos R. A. elges] ir nepraneSdami Komisijai,
nepazeide Teiséjy etikos kodekso reikalavimy.

Teisé¢ja R. A. rasytiniame paaiSkinime Komisijai nurodo, kad byla toliau nagriné¢jama
teisme, o skola uz 2010 m. niekada nebuvo priteista. Kaip teigia teiséja, pateikus skunda Teiséjy
etikos ir drausmés komisijai, jai, Siuo atveju eilinei mokes¢iy mokétojai ir vienai 1§ bylos Saliy, yra
daromas spaudimas. Teis¢ja R. A. nurodo, kad nesaziningai elgiasi Klaipédos miesto savivaldybés
administracija, kuri Saliskai ir subjektyviai vertina situacijg.

Komisijos posédyje teiséja R. A. nedalyvavo, pateiké prasymg nagrinéti teikimg jali
nedalyvaujant.

Teisejy etikos ir drausmeés komisija

konstatuoja:

Klaipédos miesto savivaldybés administracijos teikimas tenkintinas — Klaipédos miesto
apylinkeés teismo teis¢jai R. A. iSkeltina drausmés byla.

Teis¢jy etikos ir drausmés komisija iSkelia teisé¢jui drausmeés byla, kai teis¢jo veiksmuose
nustato nusizengimy, numatyty Lietuvos Respublikos teismy jstatymo (toliau — ir Teismy
jstatymas) 83 straipsnio 2 dalyje, pozymiy. Teis¢jas gali atsakyti drausmine tvarka trimis atvejais:
uz teis€¢jo vardg zeminantj poelgj, uz kity Teis¢jy etikos kodekso reikalavimy pazeidimg ir uz
jstatymuose numatyty teis¢jy darbinés ar politinés veiklos apribojimy nesilaikyma. Sio straipsnio 3
dalyje nustatyta, kad teis¢jo vardg Zeminantis poelgis — tai su teis¢jo garbe nesuderinamas ir Teiséjy
etikos kodekso reikalavimy neatitinkantis poelgis, kuriuo pazeminamas teiséjo vardas bei kenkiama
teismo autoritetui.

Teiséjui yra keliami aukstesni elgesio standartai nei kitiems asmenims. Tiek eidamas
tiesiogines pareigas, tiek laisvu nuo pareigy atlikimo metu jis turi vadovautis Teiséjy etikos kodekse
jtvirtintais principais, laikytis Siame kodekse nustatyty teiséjy etikos taisykliy. Teiséjas privalo
nepiktnaudziauti savo tarnybine padétimi, siekiant paveikti kity asmeny sprendimus, nedalyvauti
finansinéje ar komercinéje veikloje, naudojantis savo pareigomis (Teis¢€jy etikos kodekso 12 str. 2 ir
6 d.), savo darbinéje ir kitoje vieSoje veikloje visada veikti profesionaliai, elgtis korektiskai,
mandagiai, laikytis kity padorumo, pavyzdingumo reikalavimy (Teiséjy etikos kodekso 13, 14 str.).
Bangaloro teis¢jy elgesio principy, priimty 2002 m. Hagoje vykusiame teismy pirmininky posédyje,
4 punkte nustatyta, kad teis¢jas savo veikloje turéty vengti netinkamo arba neigiamg nuomong
sudarancio elgesio; teiséjas, kaip nuolatinis visuomeneés stebéjimo objektas, turéty savo noru sutikti
su asmeniniais apribojimais, kurie paprastiems pilieCiams atrodyty nasta. Teisé¢jas turéty elgtis taip,
kad jo elgesys neprieStarauty teis¢jo pareigy orumui; teis€¢jas negali naudotis arba leisti kitiems
naudotis jo padétimi, siekiant asmenings, savo Seimos nariy ar kity asmeny naudos.

I§ Klaipédos miesto savivaldybés administracijos teikimo turinio matyti, kad prasymas
iSkelti drausmés byla teiséjai R. A. yra siejamas su etikos reikalavimus pazeidzianciu elgesiu ne
vykdant konkrecias teiséjo pareigas, bet su teis¢jos elgesiu ne darbe, kuris, pareiSkeéjos tvirtinimu,
buvo nesuderinamas su teis¢jo garbe ir neatitiko Teisé€jy etikos kodekso reikalavimy.

Teis¢jy etikos ir drausmés komisija pazymi, kad teis¢jo elgesio modelis formuoja
visuomenés nuomon¢ apie teisingumo vykdyma. Pastangos suformuoti palankia nuomon¢ apie
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teisingumo vykdyma yra suprantamos ne tik kaip teiséjo orus elgesys teismo saléje ar teismo
patalpose, bet taip pat kaip teis¢jo tinkamas elgesys bet kurioje gyvenimiskoje situacijoje. Teis¢jo
veikla ne teisme bei jo privatus gyvenimas turéty buti tokie, kad rizika, jog iskils konfliktas su jo
visuomeniniu statusu, biity minimali.

Pagal Lietuvos Respublikos Konstitucijos 30 straipsnio 1 dalj asmuo, kurio konstitucinés
teisés ar laisvés pazeidziamos, turi teis¢ kreiptis j teismg. Konstitucinis Teismas yra ne kartg
konstataves, kad teis¢ j teisming pazeisty konstituciniy teisiy ir laisviy gynyba turi kiekvienas
asmuo, manantis, kad jo teisés ar laisvés paZzeistos; asmeniui jo pazeisty teisiy gynyba teisme
garantuojama neatsizvelgiant  jo teisinj statusg (Konstitucinio Teismo 2000 m. geguzés 8 d., 2010
m. geguzés 13 d., 2013 m. liepos 5 d. nutarimai); asmens konstituciné teisé kreiptis j teismg negali
biiti dirbtinai suvarZoma, taip pat negali buti nepagrjstai pasunkinama jg jgyvendinti (Konstitucinio
Teismo 2004 m. gruodzio 13 d., 2010 m. geguzés 13 d., 2011 m. geguzés 11 d. nutarimai);
prieSingu atveju tekty konstatuoti Sios konstitucinés teisés deklaratyvumg (Konstitucinio
Teismo 1994 m. vasario 14 d., 2001 m. vasario 22 d., 2006 m. sausio 16 d. nutarimai). Tokia teisiné
situacija, kai kuri nors asmens teisé ar laisvé negali biiti ginama, taip pat ir teismine tvarka, nors
pats tas asmuo mano, kad S§i teisé ar laisvé yra pazeista, pagal Konstitucijag yra nejmanoma,
Konstitucija jos netoleruoja (Konstitucinio Teismo 2008 m. sausio 21 d., 2008 m. kovo 15 d., 2010
m. geguzés 13 d. nutarimai).

Atsizvelgusi | Sias konstitucinés jurisprudencijos nuostatas, Komisija akcentuoja, kad
teis¢€jas, kaip ir kiekvienas kitas asmuo, siekdamas, kad btty apginta pazeista ar gin¢ijama jo teisé
arba jstatymy saugomas interesas, turi teis¢ kreiptis ] teismg ir Si teisé vien dél ypatingo teiséjo
statuso 1§ jo negali buti atimama. Taciau, vertindama situacijg teis€jy etikos aspektu, Komisija
pazymi, kad teis¢jas, dalyvaujantis tam tikrame ginCe (teismo procese ar spr¢sdamas gincg ne
teisme), turéty ypatingai atidziai vertinti savo visus teising reikSme turinCius veiksmus. Teiséjas
neturéty sudaryti pagrindo kitiems manyti, kad jis panaudoja savo pareigas ir tokiu budu daro
neleisting poveik] byla nagrin¢janCiam teismui ar kitiems asmenims. Teis¢jo elgesys turéty biiti
diskretiSkas, ypatingai atidus, padorus ir sgziningas. Teis¢jas gali dalyvauti tam tikrame gince,
taCiau ginCuose (tiek teisminiuose, tick ne teisme) dél jo privaéiy interesy jis turéty siekti
kompromiso, stengtis isspresti konflikta taikiai, nusileisti, parodyti savo geranoriskuma, nebandyti
jgyvendinti jéga savo teisiy, o Kartais, jvertings visas reik§mingas aplinkybes, turéty net atsisakyti
to, kas jam teisétai priklauso — noblesse oblige ((auksta) padétis jpareigoja).

Teis¢jy etikos ir drausmés komisijai pateikti duomenys bei informacija 1§ Lietuvos teismy
informacinés sistemos ,,Liteko* patvirtina, kad jsiteis¢jusiame Lietuvos vyriausiojo administracinio
teismo 2014 m. sausio 6 d. sprendime administracinéje byloje Nr. A602-2037/2013 yra konstatuota,
jog teis¢ja R. A. 2011 m. liepos 28 d. kreipési | Klaipédos miesto savivaldybés administracija,
praSydama ja atleisti nuo vietinés rinkliavos uz komunaliniy atlieky surinkimg ir tvarkyma uz 2010
metus mokéjimo. 2011 m. rugpjucio 22 d. Klaipédos miesto savivaldybés administracijos Miesto
iikio departamento direktorius sprendimu Nr. (11.3) Md3-924 praSymas taikyti nuling metine
vieting rinkliavag buvo atmestas. Klaipédos apygardos administracinis teismas 2011 m. spalio 28 d.
sprendimu R. A. skundg atmeté kaip nepagrijsta, taciau Lietuvos vyriausiasis administracinis teismas
2012 m. geguzés 3 d. nutartimi pareiskéjos apeliacinj skundg tenkino i§ dalies: 2011 m. spalio 28 d.
sprendimg panaikino ir bylg perdavé pirmosios instancijos teismui nagrinéti i§ naujo. Pakartotinai
nagrinéjant byla, 2012 m. birzelio 15 d. Klaipédos apygardos administracinio teismo sprendimu
2011 m. rugpjucio 22 d. Klaipédos miesto savivaldybés administracijos Miesto iikio departamento
sprendimas Nr. (11.3)Md3-924 buvo panaikintas. Pakartotinai iSnagrinéjus R. A. 2011 m. liepos 28
d. praSyma, 2012 m. rugpjicio 27 d. Klaipédos miesto savivaldybés administracijos Miesto tikio
departamento direktorius sprendimu Nr. (11.3)Md3-874 prasymas taikyti nuling metin¢ vieting
rinkliavg buvo netenkintas. Klaipédos miesto savivaldybés visuomeniné administraciniy gincy
komisija, iSnagriné¢jusi gincg ikiteismine gincy nagringjimo tvarka, 2012 spalio 23 d. sprendimu
byloje Nr. TGK-15 R. A. skundg atmeté kaip nepagrista. Klaipédos apygardos administracinis
teismas 2013 m. balandzio 9 d. sprendimu skundg tenkino i§ dalies. Klaipédos miesto savivaldybés
administracijos miesto tikio departamento direktoriaus 2012 m. rugpjucio 27 d. sprendimg Nr.
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(11.3)Md3-874 ,,Dél nulinés metinés vietinés rinkliavos taikymo* panaikino ir jpareigojo Klaipédos
miesto savivaldybés administracijos Miesto tikio departamentg per 20 darbo dieny nuo teismo
sprendimo jsiteiséjimo dienos i§ naujo iSnagrinéti pareiskéjos R. A. 2011 m. liepos 28 d. praSyma
atleisti nuo vietinés rinkliavos uz 2010 metus. Kitoje dalyje administracing bylg nutrauké.

Lietuvos vyriausiasis administracinis teismas 2014 m. sausio 6 d. sprendimu panaikino
Klaipédos apygardos administracinio teismo 2013 m. balandzio 9 d. sprendimg ir priémé nauja
sprendimg — R. A. skundg tenkino i$ dalies: panaikino Klaipédos miesto savivaldybés visuomeninés
administraciniy ginéy komisijos 2012 m. spalio 23 d. sprendimg byloje Nr. TGK-15 ir byl §ioje
dalyje nutrauké, o kitg R. A. skundo dalj atmeté kaip nepagrjstg. Teis¢jy kolegija konstatavo, kad
Klaipédos miesto savivaldybés administracija, nagrinédama R. A. prasyma dél atleidimo nuo
vietinés rinkliavos, jvertino pateiktus jrodymus, nustaté praSymo iSnagrin¢jimui reikSmingas
faktines aplinkybes ir priemé teisétg sprendimg. Teismas nenustaté pagrindy, kuriais remiantis biity
galima panaikinti gin¢ijamg 2012 m. rugpjucio 27 d. Klaipédos miesto savivaldybés administracijos
Miesto tikio departamento direktorius sprendimg Nr. (11.3)Md3-874 ir, atsizvelges | tai, kad gincas
teismuose nagrinéjamas jau kelerius metus, sprendé, kad naujas bylos nagrinéjimas pirmosios
instancijos teisme gali uzvilkinti galutinio sprendimo priémima, todél priémé naujg sprendima.

Pazymétina, kad net ir Lietuvos vyriausiajam administraciniam teismui priémus 2014 m.
sausio 6 d. sprendima, kuriame konstatuota, kad R. A. nuo vietinés rinkliavos mokéjimo uz 2010 m.
neatleista pagrjstai, teiséja R. A. nepripazino vietinés rinkliavos mokéjimo uz 2010 m., nes, kaip
konstatuota Klaipédos apygardos administracinio teismo 2017 m. vasario 10 d. sprendime, 2012-
01-04, 2013-04-10, 2013-12-27, 2014-09-14 ir 2015-09-29 jmokose nurodé konkrety mokéjimo
laikotarpj (veélesnj nei 2010 m.).

Vadovaudamasis sgziningumo ir nesavanaudiSkumo principais teis¢jas privalo elgtis taip,
kad Seimos, visuomeniniai, socialiniai ir kitokie santykiai nekenkty teis€jo tiesioginiy pareigy
atlikimui; nesiekti naudos sau, savo Seimai, artimiesiems ar draugams, naudojantis savo tarnybine
padétimi (Teiséjy etikos kodekso 12 straipsnio 1, 4 p.). Padorumo principas jpareigoja teiséja biiti
nepriekaistingos reputacijos ir ja saugoti, darbinéje ir kitoje vieSojoje veikloje bei privaciame
gyvenime elgtis sgziningai, korektiskai, mandagiai, garbingai, kitaip savo elgesiu nezeminti teiséjo
ir teismy vardg (Teiséjy etikos kodekso 13 straipsnio 1, 3 ir 7 p.). Laikydamasis pavyzdingumo
principo, teis¢jas turéty profesing€je veikloje ir privaiame gyvenime savo elgesiu, kalba, drausme,
iSvaizda rodyti pavyzdj, laikantis visuotinai pripazinty moralés normy ir etikos reikalavimy
nezeminti teiséjo vardo, saugoti savo profesijos garbe ir prestiza bei privaty gyvenimg tvarkyti taip,
kad nenukentéty teismy interesai ir teiséjo reputacija (Teiséjy etikos kodekso 14 straipsnio 1-2 ir 11
punktas).

Teiséjy etikos ir drausmés komisija, jvertinusi nustatytas aplinkybes bei aptartas Teiséjy
etikos kodekso nuostatas, daro iSvadg, kad teis¢ja R. A., i§ esmés dél mazareik§mio ginco, beveik
SeSerius metus yra jsitraukusi j teisminius procesus ir toks teisé¢jos elgesys gali sudaryti pagrinda
kitiems asmenims manyti, kad ji naudojasi savo pareigomis ir tokiu buidu daro neleisting poveikj
byla nagrin¢jan¢iam teismui ar kitiems asmenims. Komisijos vertinimu, teis¢jos elgesys taip pat
rodo jos ambicingumg ir kategoriskuma, o ne norg pasiekti susitarimg ar kompromisg, geranoriskai
iSspresti konfliktg ir tai gali formuoti nepalankia nuomong apie teisingumo vykdyma, sudarytj
isptdj, kad teiséja galimai naudojasi savo jtaka ir statusu, siekdama isvengti mokesciy, taip pat gali
kelti visuomenei abejoniy, ar teiséja nepiktnaudZiauja teisminiy institucijy laiku ir sgnaudomis
asmeniniams principams jgyvendinti.

Teisejy etikos ir drausmés komisija akcentuoja, kad, kaip buvo minéta, teis¢jas nepraranda
teisés kreiptis ] teisma, kad bty apginta jo pazeista teis¢ ar jstatymy saugomas interesas ir Siame
sprendime i8déstytos nuostatos nereiSkia, kad kiekvienas teis¢jas, kuris bylin¢jasi teisme ir
naudojasi teismy instancine sistema siekdamas savo teisiy ir interesy gynimo, trauktinas
drausminén atsakomybén. Kiekvienu konkreciu atveju situacija turi buti vertinama individualiai.
Nagrinéjamu atveju, Komisijos manymu, pagal nustatytas aplinkybes pakanka pagrindo konstatuoti,
jog teis¢jos R. A. veiksmuose yra Teiséjy etikos kodekse jtvirtinty saziningumo ir
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nesavanaudiSkumo, padorumo ir pavyzdingumo principy pazeidimo pozymiy ir tai yra pagrindas
teiséjai iSkelti drausmés byla.

Pareiskéja teikime Komisijos taip pat praso jvertinti, ar administraciniy teismy teiséjai,
toleruodami teis¢jos R. A. elgesj ir nepranesdami Komisijai, nepazeidé Teiséjy etikos kodekso
reikalavimy. Teiséjy etikos ir drausmés komisija pazymi, kad i$ nustatyty aplinkybiy matyti, jog iki
Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo 2014 m. sausio 6 d. sprendimo nebuvo aisku, ar tikrai
teis¢ja R. A. pagristai neatleista nuo vietinés rinkliavos sumokéjimo, todél néra pagrindo teigti, kad
bylas nagringj¢ teiséjai turéjo pareiga jzvelgti teiséjos veiksmuose galimg Teis¢jy etikos kodekso
pazeidimg. Klaipédos apygardos administracinio teismo 2017 m. vasario 10 d. sprendimu UAB
Klaipédos regiono atlieky tvarkymo centro praSymas i$ atsakovés R. A. priteisti nesumokétg vieting
rinkliavg buvo atmestas, teismo vertinimu, nesant pareigos mokéti vietinés rinkliavos uz 2010 m.
bei suéjus senaties terminui, per kurj pareiskéjas turi teise reikalauti i§ atsakovés sumokéti rinkliava.
Taigi teismas, prieémes 1§ esmés palanky sprendimg R. A., neturéjo pagrindo kreiptis ;] Komisija.
Pazymétina, kad Komisija neturi teises kistis ] teisingumo vykdyma ir negali vertinti Klaipédos
apygardos administracinio teismo 2017 m. vasario 10 d. sprendimo teisétumo bei pagrjstumo. Sis
sprendimas yra apskystas Lietuvos vyriausiajam administraciniam teismui ir bus patikrintas
instancine tvarka.

Teiséjy etikos ir drausmés komisija, vadovaudamasi Teismy jstatymo 83 straipsnio 2 dalies
2 punktu, 84 straipsniu, Teiséjy etikos ir drausmés komisijos nuostaty 35.1 punktu,

nusprendzia:

iSkelti drausmés bylg Klaipédos miesto apylinkés teismo teis¢jai R. A. ir perduoti ja
nagrinéti Teiséjy garbés teismui.
Sprendimas neskundziamas.

Komisijos nariai: Aurelijus Gutauskas

Gintautas Biiga

Tomas Janelitnas

Antanas Senavicius



