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Teiséjy etikos ir drausmés komisija, dalyvaujant Aurelijui Gutauskui (pirmininkas ir
praneséjas), Sigitai Bieliauskienei, Gintautui Bagai ir Jolantai Cepukénienei, sekretoriaujant
Nacionalinés teismy administracijos Administravimo skyriaus vyriausiajai specialistei Aurelijai
Pauliukaitei, dalyvaujant teiséjui J. K., Nacionalinés teismy administracijos patalpose i$nagrinéjusi
Lietuvos apeliacinio teismo pirmininko teikimg dél drausmés bylos iskélimo Kauno apygardos
teismo teiséjui J. K., susipazinusi su medZiaga,

nustate:

Lietuvos apeliacinio teismo pirmininkas 2017-04-12 teikimu Nr. (1.2)-03-203 kreipési j
Teiséjy etikos ir drausmés komisijg (toliau — ir Komisija), praSydamas jvertinti, ar Kauno apygardos
teismo teiséjo J. K. ilgesyje nagrinéjant baudziamgja bylg néra nusizengimy, numatyty Lietuvos
Respublikos teismy jstatymo 83 straipsnio 2 dalyje ir sudaranc¢iy drausminés atsakomybeés pagrinda,
pozymiy. Teikime dél drausmés bylos iSkélimo nurodoma, kad Lietuvos apeliacinio teismo teisé€jy
kolegija, iSnagrinéjusi baudziamaja byla Nr. 1A-165-495/2017, 2017-03-28 nutartimi panaikino
Kauno apygardos teismo 2016-10-12 nuosprendj ir perdavé bylg i§ naujo nagrinéti Kauno
apygardos teismui, nustaciusi, kad bylg iSnagrin¢jo SaliSkas pirmosios instancijos teismas. Teikime
pazymima, kad buvo nustatyta, jog teis¢jas J. K. bylos nagrinéjimo metu rodé iSankstinj
nusistatymg prie§ kaltinamajj ir nukentéjusjjj, turéjo iSanksting nuomong¢ dél fonoskopinés
ekspertizés skyrimo, nesudaré galimybeés kaltinamajam pateikti klausimy, nepagristai teige, kad pats
kaltinamasis turés sumoketi uz ekspertizés atlikimg (2015-10-26 teismo posédyje uzfiksuoti teiséjo
teiginiai: ,,ekspertizé kainuoja“, ,kas uzsako muzika, tas moka*). Taip pat buvo nustatyta, kad
teis¢jas kalbéjo pakeltu ir nepagarbiu tonu, rodé susierzinimg apklausdamas nukentéjusjjj dél
priestaravimy jo parodymuose, uzgauliai komentavo nukentéjusiojo atsakymus j klausimus (2015-
10-26 posédyje uzfiksuotas komentaras ,,tiek jau sveikuolis, kad Jiisy organai reikalingi). Teismo
posédziy garso jraSuose uzfiksuota, kad teis¢jo elgesys su proceso dalyviais buvo familiarus,
nepagarbus, teis¢jo elgesiui triko oficialumo ir korektiSkumo.

Komisijos posédyje teis¢jas J. K. paaiSkino, kad teis¢ju dirba daugiau nei 30 mety ir tokia
situacija susiklosté pirmga karta. Teigia, kad nagrinéta baudZiamoji byla buvo ypatinga, kaltinamieji
elgési arogantiSkai ir nemandagiai, Saipési 1§ nukentéjusiyjy, nuolat replikavo prokurorui, teige, kad
byla sufabrikuota ir pan. Teiséjas J. K. pripazino, kad pasaké kelias nereikalingas replikas, bet
nesieké nieko jzeisti ar paZeminti, tiesiog noréjo sudrausminti kaltinamuosius, sudaryti tam tikra
atmosfera, kad jie nebiity pasipite ir arogantiski. Zinia apie Lietuvos apeliacinio teismo pirmininko
teikimg buvo gera pamoka, dabar stengiasi niekada taip nesielgti ir nekalbéti, gailisi ir atsipraso,
kad taip jvyko.



Drausmés bylg teiséjui J. K. kelti atsisakytina.

Teiséjy etikos ir drausmés komisija iSkelia teiséjui drausmés byla, kai teis¢jo veiksmuose
nustato nusizengimy, numatyty Lietuvos Respublikos teismy jstatymo (toliau — ir Teismy
istatymas) 83 straipsnio 2 dalyje, pozymiy. Teis¢jas gali atsakyti drausmine tvarka trimis atvejais:
uz teis¢jo varda Zeminantj poelgi, uz kity Teiséjy etikos kodekso reikalavimy pazeidimg ir uz
jstatymuose numatyty teiséjy darbinés ar politinés veiklos apribojimy nesilaikyma. Sio straipsnio 3
dalyje nustatyta, kad teiséjo varda Zeminantis poelgis — tai su teiséjo garbe nesuderinamas ir Teis€jy
etikos kodekso reikalavimy neatitinkantis poelgis, kuriuo pazeminamas teis¢jo vardas bei kenkiama
teismo autoritetui. Teis¢jo vardg Zeminanéiu poelgiu taip pat pripazjstamas bet koks pareiginis
nusizengimas — aiSkiai aplaidus konkrecios teis¢jo pareigos atlikimas arba jos neatlikimas be
pateisinamos prieZasties.

Teis¢jy etikos ir drausmés komisija pazymi, kad teis¢jui yra keliami aukstesni elgesio
standartai nei kitiems asmenims. Tiek eidamas tiesiogines pareigas, tiek laisvu nuo pareigy atlikimo
metu jis turi vadovautis Teiséjy etikos kodekse jtvirtintais pagarbos zmogui, pavyzdingumo,
pareigingumo principais, laikytis Siame kodekse nustatyty teiséjy etikos taisykliy. Kiekvienas
teis¢jas turi biiti nepriekaiStingos reputacijos, o tai, be kita ko, reiskia, kad teis¢jas turi elgtis
mandagiai, korektiSkai, padoriai, pavyzdingai. Kalbédamas teisé¢jas visada turi apgalvoti savo
sakomy Zodziy reik§me ir vengti su bylos nagriné¢jimu nesusijusiy dalyky bei asmeniniy vertinimy.

Vadovaudamasis Teis¢jy etikos kodekse jtvirtintais pagarbos Zzmogui, teisingumo ir
nesaliskumo, pavyzdingumo principais, teiséjas, be kita ko, privalo gerbti Zmogy, jo teises ir
laisves, pagarbiai iSklausyti procese dalyvaujancius asmenis, kaip to reikalauja jstatymas (Teiséjy
etikos kodekso 6 str. 1 ir 3 p.); neturéti asmeninio iSankstinio nusistatymo priimant sprendimus ir
nereiksti iSankstinés nuomonés nagrinéjamos bylos klausimais, nedemonstruoti savo simpatijy ar
antipatijy ir i$skirtinio démesio bylose dalyvaujantiems asmenims (Teiséjy etikos kodekso 8 str. 2 ir
3 p.); teismo posédziuose nerodyti susierzinimo, pykc¢io, vengti balso pakélimo, nemoralizuoti
teismo procese dalyvaujanéiy asmeny, posédzio metu buti oficialiu, kantriu ir mandagiu (Teiséjy
etikos kodekso 14 str. 4-6 p.).

Atsizvelgusi | tai, kas iSdéstyta, Komisija daro iSvadg, kad teiséjas net ir sudétingose,
konfliktinése situacijose turi iSlaikyti kantrybe, bendrauti mandagiai, dalykiSkai, nevartoti zodziy ar
formuluociy, dél kuriy gali kilti tam tikry interpretacijy, dviprasmybiy. Kalbédamas teiséjas visada
turi apgalvoti savo sakomy Zodziy reikSme ir vengti su bylos nagrinéjimu nesusijusiy dalyky bei
asmeniniy vertinimy. Teiséjas visose situacijose turi elgtis ir kalbéti taip, kad biity iSsaugotas geras
teis¢jo vardas ir nepakenkta teismo autoritetui.

Nagrinéjamu atveju, Komisija, jvertinusi Lietuvos apeliacinio teismo pirmininko teikima,
iSklausiusi baudziamosios bylos Nr. 1A-165-495/2017 2015-10-26 teismo posédzio garso jrasus,
nustaté, kad Lietuvos apeliacinio teismo pirmininko teikime nurodytos aplinkybés dél teiséjo J. K.
neetisko elgesio pasitvirtino. Nagrinédamas baudZiamaja byla Nr. 1A-165-495/2017, teis¢jas J. K.
nevengé grieztesniy pasisakymy, balso pakélimo, moralizavimo, ne itin pagarbiy ir mandagiy
fraziy, taip pat repliky, nesusijusiy su byla, kurios proceso dalyviy galéjo buti suprastos
nevienareikSmiskai (pvz., ,,malonu klausytis aukstaitiskos kalbos®, ,tiek jau sveikuolis, kad Jisy
organai reikalingi®, ,kas uZsako muzika, tas ir moka* ir pan.). Teiséjas taip pat ne visada laikesi
dalykiSko ir pagarbaus bendravimo su kitais asmenimis reikalavimy, ne visada kalbéjo oficialiai ir
mandagiai (pvz., ,,Tamstos niekas neklause!®, ,,V., kaip galvoji?* ir pan.). I§ pateiktos medziagos
nustatyta, be to, jsiteiséjusia Lietuvos apeliacinio teismo 2017-03-28 nutartimi konstatuota, kad
teis¢jas J. K. bylos nagrin¢jimo metu buvo SaliSkas tiek nukentéjusiojo, tiek vieno i§ kaltinamyjy
atzvilgiu, turéjo iSanksting nuomone dél fonoskopinés ekspertizés skyrimo (pvz., ,.Cia nereikia biiti
ekspertu®, ,.ekspertizé kainuoja“ ir pan.).

Teis¢jy etikos ir drausmés komisijos nuomone, teiséjas J. K., teismo posédziuose
bendraudamas su proceso dalyviais, turéjo elgtis santiiriau, dalykiskiau, korektiSkiau, taip pat
atsakingiau vertinti savo pasisakymy reikSme ir tong. Atsizvelgusi j nustatytas aplinkybes, Komisija
daro iSvada, kad teiséjo J. K. elgesys ir vieSai teismo posédziuose iSsakytos pastabos bei replikos
yra nesuderinamos su teis¢jams keliamais etikos reikalavimais ir yra pozymiy, jog teiséjas J. K.
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savo elgesiu pazeidé Teis¢jy etikos kodekse jtvirtintus pagarbos zmogui, teisingumo ir nesaliSkumo
bei pavyzdingumo principus. Teis¢jas turéty vengti repliky, pastaby, moralizavimo proceso
dalyviams, susilaikyti nuo kritikos ir savo nuomonés reiskimo, o jeigu teismo posédzio metu
asmenys netinkamai elgiasi, pazeidzia proceso tvarka ir nerodo deramos pagarbos teismui, tai turi
imtis atitinkamy procesiniy priemoniy.

Teiséjy etikos ir drausmés komisija teis¢jo J. K. veiksmus vertina kaip nederancius teisé€jui,
taCiau taip pat atsizvelgia | tai, kad teis¢jas pareigas eina ilga laika, jas atlieka i§ esmés rimtai ir
atsakingai, teiséjas pripazjsta pazeidimg ir pats vertina, jog toks elgesys néra tinkamas, zada jj keisti
ir laikytis visy etikos principy, be to, teiséjo padaryti pazeidimai iStaisyti procesine tvarka (byla
perduota i§ naujo nagrinéti pirmosios instancijos teismui), todél sprendzia, kad apsvarstymas
Komisijoje yra pakankamas poveikis teiséjui ir néra pagrindo kelti jam drausmés byla.

Komisija, vadovaudamasi Teiséjy etikos ir drausmés komisijos nuostaty 35.3 punktu,

nusprendZia:

Atsisakyti i8kelti drausmés byla Kauno apygardos teismo teis¢jui J. K.

Komisijos nariai: Aurelijus Gutauskas

Sigita Bieliauskiené

Gintautas Biiga

Jolanta Cepukéniené



