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TEISĖJŲ ETIKOS IR DRAUSMĖS KOMISIJA

S P R E N D I M A S
ATSISAKYTI IŠKELTI DRAUSMĖS BYLĄ
G. K.

2017 m. lapkričio 6  d. Nr. 18 P-7
Vilnius


Teisėjų etikos ir drausmės komisija, dalyvaujant Aurelijui Gutauskui (pirmininkas), Sigitai Bieliauskienei, Gintautui Būgai, Tomui Janeliūnui, Jurgitai Paužaitei – Kulvinskienei, Antanui Šenavičiui (pranešėjas), sekretoriaujant Nacionalinės teismų administracijos Administravimo skyriaus vyriausiajai specialistei Jovitai Ramanauskienei, Nacionalinės teismų administracijos patalpose išnagrinėjusi Kauno apygardos teismo pirmininko teikimą dėl drausmės bylos iškėlimo Kauno apygardos teismo teisėjui G. K., susipažinusi su medžiaga, 

n u s t a t ė :

[bookmark: _GoBack]Kauno apygardos teismo pirmininkas 2017 m. spalio 5 d. teikimu Nr. (1.52)-E2-11815 kreipėsi į Teisėjų etikos ir drausmės komisiją (toliau – Komisija) dėl drausminės bylos Kauno apygardos teismo teisėjui G. K. iškėlimo. Teikime nurodyta, kad Kauno apygardos teismo pirmininkas, įgyvendindamas Teisėjų tarybos 2015 m. gruodžio 18 d. nutarimu Nr. 13P-157(7.1.2)  patvirtintas Administravimo teismuose nuostatų 5 punkto reikalavimą bei, įgyvendindamas teismo administravimo srityje jam priskirtas funkcijas, konstatavęs sistemingai besikartojančias Kauno apygardos teismo Civilinių bylų skyriaus teisėjo G. K. organizacinės veiklos nagrinėjant bylas trūkumus, pasireiškusius kaip objektyviomis priežastimis nepateisinamas teisėjo pareigų neatlikimas, civilinio proceso koncentracijos ir operatyvumo principų požiūriu nepagrįstas delsimas atlikti procesinius veiksmus bei civilinio proceso įstatymuose imperatyviai įtvirtintų procesinių terminų pažeidimas.
Dėl nesavalaikio procesinių dokumentų pasirašymo civilinėse bylose Nr. B2-63-413-2017 ir B2-1226-413/2017
Kauno apygardos teismo pirmininkas 2017 m. gegužės 3 d. įsakymu Nr. VI-36 pradėjo neplaninį veiklos patikrinimą, kurio metu siekta išsiaiškinti aplinkybes, susijusias su Kauno apygardos teismo 2017 m. balandžio 13 d. nutarties civilinėje byloje Nr. B2-63-413/2017 bei 2017 m. balandžio 14 d. nutarties civilinėje byloje Nr. B2-1226-413/2017 priėmimu ir pasirašymu. Nurodoma, kad 2017 m. birželio 21 d. patikrinimo akte Nr. V15-42 konstatuota, kad teisėjas G. K., priėmęs 2017 m. balandžio 13 d. nutartį civilinėje byloje Nr. B2-63-413/2017 bei 2017 m. balandžio 14 d. nutartį civilinėje byloje Nr. B2-1226-413/2017, šių procesinių dokumentų nustatytu laiku nepasirašė. 
Dėl nepagrįsto delsimo spręsti procesinių teisių perėmimo (kreditoriaus) pakeitimo klausimą civilinėje byloje Nr. B2-162-413/2017 ir kitų organizacinės veiklos trūkumų nagrinėjant bylą.
2017 m. birželio 16 d. Kauno apygardos teisme buvo gautas pareiškėjo – UAB ,,Šančių prekybos centras“ 2017 m. gegužės 30 d. prašymas ,,Dėl situacijos Kauno apygardos teisme išnagrinėjimo“, adresuotas Teisėjų tarybos pirmininkui. Šį raštą Teisėjų tarybos pirmininko pavaduotojas A.V. 2017 m. birželio 16 d. raštu Nr. 36P-129-(7.1.2) perdavė pagal kompetenciją nagrinėti Kauno apygardos teismo pirmininkui. Kauno apygardos teismo pirmininkas 2017 m. rugpjūčio 4 d. rašte Nr. (10.21) E2-9790 padarė išvadą, kad 2016 m. spalio 10 d. civilinėje byloje Nr. B2-162-413/2017 pateiktą UAB ,,Šančių prekybos centras“ prašymą pakeisti kreditorių išspręsdamas 2016 m. lapkričio 24 d. nutartimi, teisėjas nesilaikė pareigos procesinius veiksmus atlikti per protingus terminus. Nors Lietuvos Respublikos civilinio proceso kodekso (toliau – CPK) 48 straipsnis nenustato termino, per kurį teismas turėtų išspręsti šį klausimą, CPK 7 straipsnio 1 dalis įtvirtina privalomumą teismui imtis visų proceso įstatyme numatytų priemonių, kad būtų užkirstas kelias procesui vilkinti. Taip pat nurodoma, kad, Kauno apygardos teismo pirmininkas atkreipė dėmesį ir į tai, kad teisėjas G. K. klausimą dėl procesinių teisių perėmimo nepagrįstai skyrė nagrinėti 2016 m. spalio 27 d. teismo posėdyje ir nesivadovavo CPK 48 straipsniu, kuriame nurodyta, kad šis klausimas sprendžiamas ne žodinio, o rašytinio proceso forma. Taip pat teikime paaiškinta, kad nagrinėjant prašymą pripažinta, kad teisėjo G. K. veiksmai 2016 m. spalio 27 d. teismo posėdyje, kuriame teisėjas teigė, jog prašymas dėl procesinių teisių perėmimo (kreditoriaus pakeitimo) ir teisių perėmimą materialiuosiuose teisiniuose santykiuose patvirtinanti reikalavimo perleidimo sutartis nėra pateikti, (nors atitinkamus dokumentus UAB ,,Šančių prekybos centras“ į bylą buvo pateikęs 2016 m. spalio 10 d.) galėjo būti nulemti nepakankamo pasiruošimo teismo posėdžiui, neišsamaus susipažinimo su byloje gautais dokumentais.

Dėl nesavalaikio dalyvaujančių byloje asmenų teikiamų procesinių dokumentų priėmimo klausimų sprendimo civilinėse bylose Nr. B2-420-413/2017 ir Nr. B2-162-413/2017. 

Su 2017 m. birželio 22 ir 2017 m. liepos 17 d. prašymais dėl teisėjo G. K. neveikimo ir delsimo atlikti procesinius veiksmus į Kauno apygardos teismą kreipėsi ir pareiškėjas (kreditorius) Z.V., kuris nurodė, kad jo į civilinę bylą Nr. B2-420-413/2017 2017 m. gegužės 22 d. pateiktam ir užregistruotam (registracijos Nr. Doc-20433) prašymui dėl proceso pripažinti įmonės bankrotą tyčiniu atnaujinimo, nėra duodama procesinė eiga. Teikime nurodyta, kad nagrinėjant pareiškėjo Z. V. prašymus pastebėta, kad byloje nėra sprendžiamas ir dar kelių pareiškėjo Z. V. pateiktų atskirųjų skundų, prašymo dėl pirmos instancijos teismo neveikimo  priėmimo klausimas. Tai, kad šiems procesiniams dokumentams nebuvo duodama  procesinė eiga, teisėjas  G. K.  motyvavo bylos išsiuntimu 2017 m. birželio 12  d. nagrinėjimui kasacine tvarka į Lietuvos Aukščiausiąjį Teismą. Taip pat teikime nurodyta, kad 2017 m. rugsėjo 25 d. patikrinimo akte Nr. V-15-74 padarytos išvados, kad teisėjas G. K, gavęs prašymą atnaujinti procesą civilinėje byloje Nr. B2-420-413/2017, jo savalaikiai nesprendė ir tokiu neveiklumu pažeidė CPK 137 straipsnio 3 dalies ir 370 straipsnio 5 dalies reikalavimus. Dėl civilinėje byloje Nr. B2-420-413/2017 m. pateiktų atskirųjų skundų dėl Kauno apygardos teismo 2017 m. balandžio 7 d., 2017 m. birželio 2 d. 2017 m. birželio 6 d. nutarčių, o taip pat pareiškėjo Z.V. 2017 m. birželio 28 d. prašymo dėl pirmosios instancijos teismo neveikimo priėmimo klausimų sprendimo, padaryta išvada, jog šių procesinių dokumentų priėmimo klausimai savalaikiai nebuvo išspręsti dėl objektyvios  priežasties, t.y. civilinės bylos išsiuntimo 2017 m. birželio 12 d. į Lietuvos Aukščiausiąjį Teismą nagrinėjimui kasacine tvarka, tačiau procesinės eigos į bylą teikiamiems procesiniams dokumentams nedavimą lėmė ir subjektyvios prigimties aplinkybės, t.y. teisėjo G. K. neveiklumas ir netinkama organizacinė veikla byloje, kadangi teisėjas nesiėmė jokių veiksmų, kad byla būtų skubiai laikinai sugrąžinta Kauno apygardos teismui išspręsti pateiktų procesinių dokumentų priėmimo klausimams.
Teikime taip pat atkreiptas dėmesys, kad Lietuvos apeliacinio teismo pirmininkas A. V. civilinėje byloje Nr. 2KT-120-387/2017 išnagrinėjęs pareiškėjo Z. V. prašymą dėl termino nustatymo procesiniams veiksmams atlikti civilinėje byloje Nr. B2-420-413/2017, 2017 m. rugsėjo 20 d. nutartyje pažymėjo, kad, pirmosios instancijos teismo nepagrįstas delsimas nagrinėti proceso dalyvių teikiamus prašymus negali būti pateisinamas CPK 7 straipsnio prasme. 
Teikime taip pat nurodyta, kad  Kauno apygardos teismo Civilinių bylų skyriaus pirmininkas 2017 m. rugsėjo 22 d. tarnybiniu pranešimu Nr. V7-20 informavo Kauno apygardos teismo pirmininką informavo apie tai, kad nagrinėjant pareiškėjo Z. V. teisėjui G. K. pareikštą nušalinimą nuo civilinės bylos Nr. B2-420-413 nagrinėjimo, kurį pareiškėjas suformulavo 2017 m. rugsėjo 18 d. Kauno apygardos teisme gautame atskirajame skunde dėl Kauno apygardos teismo 2017 m. rugpjūčio 30 d. nutarties, buvo nustatyta, kad kreditoriaus Z. V.  2017 m. gegužės 29 d. į bylą pateiktas prašymas pratęsti BUAB ,,FF“ lizingas likvidavimo procedūras iki 2018 m. birželio 4 d. buvo išspręstas 2017 m. rugsėjo 14 d. nutartimi, nors teisėjui pasirašytinai perduotas gavimo teisme dieną (2017 m. gegužės 29 d.), todėl prašymo sprendimas praėjus beveik 4 mėnesiams nuo jo gavimo yra nesuderinamas ir negali būti pateisinamas CPK 7 straipsnyje nustatyto civilinio proceso koncentracijos principo prasme.
Teikime nurodyta, kad aptartuose Kauno apygardos teismo Civilinių bylų skyriaus teisėjo G. K. organizacinės veiklos nagrinėjant bylos trūkumuose įžvelgtini visi Teisėjų etikos kodekso 15 straipsnyje nurodytų pareigingumo principo turinį sudarančių teisėjo pareigų (laiku, t.y. nustatytais terminais atlikti procesinius veiksmus ir tokiu būdu užtikrinti proceso operatyvumą, nevilkinti bylų nagrinėjimo, gilintis į nagrinėjamas bylas, teismo procesinius dokumentus/sprendimus rengti ir priimti nuosekliai laikantis visų įstatymuose įtvirtintų reikalavimų) nesilaikymo, o kartu ir drausminės atsakomybės pagrindą sudarančių pareiginių nusižengimų požymiai.

Teisėjas pateikė rašytinį paiškinimą dėl Kauno apygardos teismo pirmininko teikimo. Paaškinimuose nurodė:
Dėl nesavalaikio procesinių dokumentų pasirašymo civilinėse bylose Nr. B2-63-413/2017 ir B2-1226-413/2017
Civilinė byla Nr. B2-63-413/2017 (klausimas dėl kreditorių sąrašo patikslinimo UAB „Adagrus“ bankroto byloje) išnagrinėta rašytinio proceso tvarka 2017 m. balandžio 13 d. (ketvirtadienį), civilinė byla Nr. B2-1226-413/2017 (dėl kreditoriaus finansinio reikalavimo sumažinimo UAB „FF lizingas“ bankroto byloje) išnagrinėta žodinio proceso tvarka 2017 m. balandžio 14 d. (penktadienį). Be paminėtų bylų, 2017 m. balandžio 12-13 dienų laikotarpiu buvo priimta dar 14 procesinių sprendimų kitose civilinėse bylose, iš kurių 11 bylų yra elektroninės, 2017 m. balandžio 13 d. organizuoti du iš anksto suplanuoti žodiniai teismo posėdžiai civilinėse bylose Nr. 2-828-413/2017 ir e2-1325-413/2017. Mano, kad dėl momentinio darbo krūvio padidėjimo ir išnagrinėtų bylų apimties, nuolatinių LITEKO sistemos sutrikimų elektroninėse bylose galėjo per klaidą nepasirašyti procesinių sprendimų paminėtose bylose. Pažymi, kad Kauno apygardos teismo pirmininko 2017 m. sausio 23 d. įsakymu Nr. P2-47, nuo 2017 m. balandžio 18 d. iki 2017 m. gegužės 5 d. įskaitytinai jam buvo suteiktos kasmetinės atostogos. Tik po atostogų paaiškėjo, kad dalyvaujantiems byloje asmenims 2017 m. balandžio 13-14 dienos teismo nutartys civilinėse bylose Nr. B2-63-413/2017 ir B2-1226-413/2017 nebuvo išsiųstos, kadangi buvo nepasirašytos. 2017 m. gegužės 11 d. paminėtose civilinėse bylose priėmė nutartis atnaujinti bylų nagrinėjimą iš esmės ir bylos buvo išnagrinėtos, priimant jose pasirašytus procesinius sprendimus, atitinkamai 2017 m. gegužės 22 d. ir 2017 m. gegužės 29 d.

Dėl nepagrįsto delsimo spręsti procesinių teisių perėmimo (kreditoriaus pakeitimo) klausimą civilinėje byloje Nr. B2-162-413/2017 ir kitų organizacinės veiklos trūkumų nagrinėjant bylą
Remiantis pareiškėjo (kreditoriaus) BUAB „Investicinių projektų vykdymo grupė“ pareiškimu, Kauno apygardos teisme 2016 m. birželio 17 d. užvesta civilinė byla (bylos Nr. B2-323-413/2016) dėl bankrutavusios UAB „Naujoji Vaišvydava“ bankroto pripažinimo tyčiniu. Teisme 2016 m. spalio 10 d. gautas UAB „Šančių prekybos centras“ prašymas dėl įtraukimo į BUAB „Naujoji Vaišvydava“ kreditorių sąrašą, prašymą motyvuojant 2016 m. rugpjūčio 12 d. Reikalavimo teisių perleidimo sutartimi, kuria remiantis bankroto byloje pradinis kreditorius BUAB „Investicinių projektų vykdymo grupė“ perleido 1 031 241,78 Eur dydžio kreditorinį reikalavimą naujajam kreditoriui UAB „Šančių prekybos centras“. 2016 m. spalio 13 d. teisme gautas BUAB „Investicinių projektų vykdymo grupė“ raštas (informacija) apie 2016 m. rugpjūčio 12 d. Reikalavimo teisių perleidimo sutartį, rašte pažymint, kad apie 2016 m. spalio 27 d. 09.30 val. posėdį naujajam kreditoriui UAB „Šančių prekybos centras“ pranešta ir yra žinoma. Atsižvelgdamas į tai, kad kreditorių finansinių reikalavimų pateikimo, tvirtinimo, eiliškumo nustatymo ir tenkinimo tvarką bei terminus reguliuoja specialus LR įmonių bankroto įstatymas (toliau ir ĮBĮ), kad pirminį kreditoriaus pareikštų reikalavimų patikrinimą atlieka bankrutuojančios įmonės administratorius pagal kreditoriaus bei įmonės pateiktus apskaitos dokumentus, ir tokius reikalavimus arba teikia tvirtinti teismui, arba juos ginčija teisme (Lietuvos Aukščiausiojo Teismo Civilinių bylų skyriaus teisėjų kolegijos 2011 m. balandžio 22 d. nutartis, priimta civilinėje byloje Nr. 3K-3-188/2011), kad 2016 m. spalio 27 d. jau buvo paskirtas teismo posėdis, neperduodamas pareiškėjo 2016 m. spalio 10 d. prašymo įtraukti bendrovę į BUAB „Naujoji Vaišvydava“ kreditorių sąrašą spręsti bankroto administratoriui, vadovaujantis CPK 7 ir  53 straipsnio 3 dalies nuostatomis, sprendė tikslingu svarstyti teismo posėdyje. 2016 m. spalio 27 d. teismo posėdyje paaiškėjus, kad BUAB „Naujoji Vaišvydava“ bankroto byloje bankroto administratorius nesprendė klausimo dėl pradinio kreditoriaus pakeitimo naujuoju kreditoriumi, teisme 2016 m. spalio 31 d. gavus pradinio kreditoriaus BUAB „Investicinių projektų vykdymo grupė“ prašymą išspręsti kreditorių pakeitimo klausimą BUAB „Naujoji Vaišvydava“ bankroto byloje, 2016 m. lapkričio 2 d. rezoliucija bankroto administratoriui nustatė 3 dienų terminą nuomonei pateikti. Teisme 2016 m. lapkričio 7 d. aptartu klausimu gavus BUAB „Naujoji Vaišvydava“ bankroto administratoriaus įgalioto asmens pareiškimą (nuomonę), 2016 m. lapkričio 24 d. priėmė nutartį, kuria BUAB „Naujoji Vaišvydava“ bankroto byloje pradinis kreditorius BUAB „Investicinių projektų vykdymo grupė“ buvo pakeistas naujuoju kreditoriumi UAB „Šančių prekybos centras“. Teisėjo nuomone, kreditoriaus pakeitimo bankroto byloje klausimo nevilkino ir bandė šį klausimą išspręsti kuo ekonomiškiau ir operatyviau.

Dėl nesavalaikio dalyvaujančių byloje asmenų teikiamų procesinių dokumentų priėmimo klausimų sprendimo civilinėje byloje Nr. B2-420-413/2017

Kauno apygardos teisme 2017 m. gegužės 18 d. gautas Lietuvos Aukščiausiojo Teismo pareikalavimas atsiųsti civilinę bylą Nr. B2-420-413/2017. Po bylos pareikalavimo dienos, teisme 2017 m. gegužės 22 d., 2017 m. birželio 9 d., 2017 m. birželio 22 d., 2017 m. birželio 28 d. buvo gauti dalyvaujančio byloje asmens Z. V. įvairaus pobūdžio procesiniai dokumentai (prašymas dėl proceso atnaujinimo, atskirieji skundai dėl Kauno apygardos teismo minėtoje byloje 2017 m. balandžio 7 d., 2017 m. birželio 2 d., 2017 m. birželio 6 d. priimtų teismo nutarčių, dėl pirmosios instancijos teismo neveikimo). Civilinė byla Nr. B2-420-413/2017 Lietuvos Aukščiausiajam Teismui išsiųstą 2017 m. birželio 12 d., o 2017 m. birželio 30 d. teisėjo raštu Nr. B2-420-413/2017 pareiškėjas Z. Vaišvila informuotas, kad teisme gauti jo 6 prašymai bus išnagrinėti po to, kai kasacinės instancijos teismas grąžins bylą. Kauno apygardos teismo pirmininko 2017 m. liepos 31 d. prašymu civilinė byla 2017 m. rugpjūčio 7 d. buvo grąžinta Kauno apygardos teismui. Grąžinus bylą, pareiškėjo prašymai buvo išspręsti nustatyta tvarka 2017 m. rugpjūčio–rugsėjo mėnesiais. 
Komisijos posėdyje teisėjas G. K. patvirtino raštu Komisijai pateiktus paaiškinimus. Nurodo, kad nepasirašė procesinių dokumentų elektroninėse bylose Nr. B2-63-413/2017 ir 22-1226-413/2017 per klaidą, esant momentiniam darbo krūvio padidėjimui ir išnagrinėtų bylų apimties, bei dėl nuolatinių LITEKO sistemos sutrikimų, o procesinius dokumentus pasirašė grįžęs iš atostogų, atnaujinus bylų nagrinėjimą iš esmės ir jas išnagrinėjus. Taip pat pateikė paaiškinimus dėl teikime nurodyto nepagrįsto delsimo spręsti procesinių teisių perėmimo (kreditoriaus pakeitimo) klausimą civilinėje byloje B2-162-413/2017, akcentuodamas, kad ėmėsi visų priemonių tam, kad klausimas buvo spręstas taip, kad operatyvumo principas nenukentėtų. Taip pat teisėjas pateikė paaiškinimus dėl teikime nurodyto nesavalaikio dalyvaujančių byloje asmenų teikiamų procesinių dokumentų priėmimo klausimų sprendimo civilinėje byloje Nr. B2-420-413/2017. Nurodė, kad 2017 m. buvo gautas Lietuvos Aukščiausiojo Teismo pareikalavimas atsiųsti civilinę bylą Nr. B2-420-413/2017. Po bylos pareikalavimo dienos, teisme 2017 m. gegužės 22 d., 2017 m. birželio 9 d., 2017 m. birželio 22 d., 2017 m. birželio 28 d. buvo gauti dalyvaujančio byloje asmens Z.V. įvairaus pobūdžio procesiniai dokumentai). Nurodė, kad civilinė byla Nr. B2-420-413/2017 Lietuvos Aukščiausiajam Teismui buvo išsiųsta 2017 m. birželio 12 d., o 2017 m. birželio 30 d. teisėjo raštu Nr. B2-420-413/2017 pareiškėjas Z. V. informuotas, kad teisme gauti jo 6 prašymai bus išnagrinėti po to, kai kasacinės instancijos teismas grąžins bylą. Kauno apygardos teismo pirmininko 2017 m. liepos 31 d. prašymu civilinė byla 2017 m. rugpjūčio 7 d. buvo grąžinta Kauno apygardos teismui. Grąžinus bylą, pareiškėjo prašymai buvo išspręsti nustatyta tvarka 2017 m. rugpjūčio–rugsėjo mėnesiais.

Teisėjų etikos ir drausmės komisija 

k o n s t a t u o j a

Kauno apygardos teismo pirmininko teikimo netenkinti - atsisakyti kelti teisėjui G. K. drausmės bylą.
Teisėjų etikos ir drausmės komisija iškelia teisėjui drausmės bylą, kai teisėjo veiksmuose nustato nusižengimų, numatytų Lietuvos Respublikos teismų įstatymo (toliau –Teismų įstatymas) 83 straipsnio 2 dalyje, požymių. Teisėjas gali atsakyti drausmine tvarka trimis atvejais: už teisėjo vardą žeminantį poelgį, už kitų Teisėjų etikos kodekso reikalavimų pažeidimą ir už įstatymuose numatytų teisėjų darbinės ar politinės veiklos apribojimų nesilaikymą.
Komisija, išnagrinėjusi teikime nurodytas aplinkybes ir pagal Teismų įstatymo 83 straipsnio nuostatas įvertinusi teisėjo G. K. veiksmus (neveikimą) nustatė, kad teisėjas G. K. 2017 m. balandžio 13 d. nutarties civilinėje byloje Nr. B2-63-413/2017 bei 2017 m. balandžio 14 d. nutarties civilinėje byloje Nr. B2-1226-413/2017 nustatytu laiku nepasirašė. Vadovaujantis CPK 268 straipsnio 2 dalimi, teismo sprendimas turi būti pasirašytas bylą išnagrinėjusio teisėjo, nepasirašius teismo procesinio dokumento yra paneigiamas jo priėmimas nustatytu laiku, neįvykdomi įstatymo reikalavimai. Teisėjas G. K. nesavalaikį procesinių dokumentų pasirašymą teisino momentiniu darbo krūvio padidėjimu, tačiau jo veiksmai vertintini kaip Teisėjų etikos kodekse įtvirtintų pareigingumo principų reikalavimų, kurie suponuoja teisėjo pareigą surašyti procesinius dokumentus taip, kad jie atitiktų įstatymų ir valstybinės kalbos reikalavimus, savo pareigas atlikti nepriekaištingai, laiku, profesionaliai ir dalykiškai, pažeidimą. 
Teikime nurodyti teisėjo veiksmai kreditoriaus pakeitimo civilinėje byloje Nr. B2-162-413/2017 vertintini kaip teisėjo organizacinė veikla. Tačiau atkreiptinas dėmesys, kad nors CPK 48 ir nenumato apibrėžto termino per kurį teismas privalo išspręsti procesinių teisių perėmimo (teisių perėmėjo įtraukimo į bylą) klausimą, tačiau CPK 7 straipsnio 1 dalis įtvirtina privalomumą teismui imtis visų proceso įstatyme numatytų priemonių, kad būtų užkirstas kelias procesui vilkinti. Teisėjas turi imtis veiksmų, kad bylos būtų išnagrinėtos kuo operatyviau ir per įmanomai trumpiausią laiką, imtis  pakankamai priemonių skatinti procesą, kad byla būtų išnagrinėta greičiau. Taip pat pažymėtina, kad teisėjo G. K. veiksmuose nagrinėjant civilinę bylą 2016 m. spalio 27 d. posėdyje buvo požymių, kad teisėjas nėra tinkamai pasiruošęs posėdžiui, nėra susipažinęs su byloje gautais dokumentais, tokiu būdu pažeisdamas Teisėjų etikos kodekso 15 straipsnyje 4 punkte nustatytą pareigingumo principą, kuris inter alia reiškia teisėjo pareigą gilintis į nagrinėjamų bylų esmę, vengti skubotumo ir paviršutiniškumo 
Taip pat nustatyta, kad teisėjas G. K. 2017 m. gegužės 22 d. gavęs prašymą dėl proceso atnaujinimo dėl 2016 m. rugpjūčio 4 d. jo priimtos nutarties, nesilaikė CPK 137 straipsnio 3 dalies reikalavimų – išspręsti pareiškimo priėmimo klausimą per 10 dienų, taip pat nesilaikė CPK 370 straipsnio 5 dalies nuostatos, kad prašymo atnaujinti procesą negali nagrinėti teisėjas, dėl kurios sprendimo ar nutarties yra prašoma atnaujinti procesą. Taip pat darytina išvada, kad civilinėje byloje B2-420-413/2017 gavus atskirus skundus dėl 2017 m. balandžio 7 d., 2017 m. birželio 2 d., 2017 m. birželio 6 d. nutarčių, o taip pat ir pareiškėjo Z.V. prašymą dėl pirmosios instancijos teismo neveikimo, šių procesinių dokumentų priėmimo klausimas nebuvo išspręstas iš dalies dėl objektyvių priežasčių, tačiau teisėjas nesiėmė aktyvių veiksmų, tam, kad civilinė byla būtų skubiai grąžinta iš Lietuvos Aukščiausiojo Teismo į ją gautų procesinių dokumentų priėmimo klausimams išspręsti ir tokiu būdu nepaisė jau minėtų pareigingumo principo reikalavimų organizuojant bylų nagrinėjimą. 
Komisija, apibendrinusi nustatytas aplinkybes, konstatuoja, kad G. K. organizacinėje veikloje nagrinėjant bylas yra trūkumų: procesiniai veiksmai neatliekami per protingus terminus, nepasirašomi procesiniai dokumentai, delsiama spręsti į bylas pateikiamų procesinių dokumentų priėmimo klausimus. 
Teisėjų etikos kodekso 15 straipsnyje nurodytas pareigingumas suprantamas kaip vienas iš teisėjų profesinės etikos principų, reiškiantis teisėjo pareigą nepažeisti teisės aktų normų reikalavimų, surašyti procesinius dokumentus taip, kad jie atitiktų įstatymų ir valstybinės kalbos reikalavimus, atlikti savo pareigas nepriekaištingai, laiku, profesionaliai ir dalykiškai, gilintis į nagrinėjamų bylų esmę, vengti skubotumo ir paviršutiniškumo, tačiau nevilkinti proceso. 
Teisėjų etikos ir drausmės daro išvadą, kad teisėjo veiksmuose yra Teisėjų etikos kodekso, 15 straipsnio 1 - 3 punktuose nurodytų etikos principų ir teisėjo pareigų pažeidimo požymių. Tačiau Komisija, atsižvelgdama į tai, kad teisėjas G. K. pripažįsta padaręs nusižengimus, į padaryto nusižengimo pobūdį ir pasekmes, teisėjo ilgametį darbą, daro išvadą, jog apsvarstymas Komisijoje yra pakankamas poveikis teisėjui, todėl nėra pagrindo teisėjui iškelti drausmės bylą.

Vadovaudamasi Teisėjų etikos ir drausmės komisijos nuostatų 35.3 punktu, Teisėjų etikos ir drausmės komisija 

nusprendžia: 

Atsisakyti iškelti drausmės bylą.

Komisijos nariai:                                                                                                    Aurelijus Gutauskas


                                                                                                                 Sigita Bieliauskienė


                                                                                                                         Gintautas Būga

                                                                                               Jurgita Paužaitė – Kulvinskienė 
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