

6

[image: ]
TEISĖJŲ ETIKOS IR DRAUSMĖS KOMISIJA

S P R E N D I M A S
IŠKELTI DRAUSMĖS BYLĄ
TEISĖJUI J.K.

2017 m. lapkričio 6 d. Nr. 18 P-8
Vilnius

Teisėjų etikos ir drausmės komisija, dalyvaujant Aurelijui Gutauskui (pirmininkas), Sigitai Bieliauskienei, Gintautui Būgai, Jurgitai Paužaitei – Kulvinskienei (pranešėja), Tomui Janeliūnui, Antanui Šenavičiui, sekretoriaujant Nacionalinės teismų administracijos Administravimo skyriaus vyriausiajai specialistei Jovitai Ramanauskienei, dalyvaujant teisėjui J.K., Nacionalinės teismų administracijos patalpose išnagrinėjusi Kauno apygardos teismo pirmininko teikimą dėl drausmės bylos iškėlimo Kauno apygardos teismo teisėjui  J.K., susipažinusi su medžiaga, 

n u s t a t ė:

Kauno apygardos teismo pirmininkas 2017 m. spalio 5 d. teikimu Nr. (1.52)-E2-11814 kreipėsi į Teisėjų etikos ir drausmės komisiją (toliau – Komisija), siūlydamas iškelti Kauno apygardos teismo teisėjui J. K. drausmės bylą už aiškiai aplaidų teisėjo pareigų atlikimą, jų neatlikimą be pateisinančių priežasčių bei sistemingai besikartojančius pareigingumo principo pažeidimus. 
Teikime dėl drausmės bylos iškėlimo nurodoma, kad  Kauno apygardos teismo Baudžiamųjų bylų skyriaus pirmininkas E. G., kuriam pavesta įgyvendinti vidinio administravimo priemonę, skirtą užtikrinti bylų nagrinėjimo kokybę ir proceso operatyvumą, t. y. Lietuvos Respublikos baudžiamojo proceso kodekso (toliau – BPK) 302 straipsnio 4 dalyje nustatytų procesinių terminų laikymosi kontrolę, 2017 m. spalio 2 d. tarnybiniu pranešimu Nr. V7-21 Kauno apygardos teismo pirmininką informavo apie 2017 m. rugsėjo mėn. pabaigoje apie patikrintus duomenis kaip pirmosios instancijos tvarka išnagrinėtose bylose yra laikomasi BPK 302 straipsnio 4 dalyje nustatytų nuosprendžio paskelbimo terminų. Nustatyta, kad teisėjo J.K. nagrinėjamose baudžiamosiose bylose:
- baudžiamojoje byloje Nr. 1-44-290/2017 (teisminio proceso Nr. 1-52-1-00950-2014-0) grubiai pažeidžiami terminai: 2017 m. gegužės 30 d. teisiamajame posėdyje teisėjas J. K. proceso dalyvius informavo apie tai, kad baigiamasis  procesinis sprendimas, atsižvelgiant į teisėjo atostogas, truksiančias nuo 2017 m. birželio 26 d. iki 2017 m. rugpjūčio 14 d., bus skelbiamas 2017 m. rugpjūčio 25 d. Nurodytą dieną procesinis sprendimas byloje nepaskelbtas dėl teisėjo J. K. vykimo į giminaičio laidotuves, o jo paskelbimas nukeltas 2017 m. rugsėjo 25 d. 2017 m. rugsėjo 25 d. baigiamojo procesinio dokumento paskelbimas taip pat neįvyko, buvo teisinamas techninėmis kliūtimis, t.y., kad perkeliant nuosprendį iš juodraščio, beveik pusė dokumento buvo ištrinta ir atkurti duomenų nepavyko. Nuosprendį paskelbti numatyta 2017 m. spalio 10 d. Komisijos duomenimis nuosprendis paskelbtas 2017 m. spalio 10 d. Nustatyta, kad realus teismo baigiamojo akto paskelbimo terminas yra beveik tris kartus ilgesnis nei BPK numatytas maksimalus 45 dienų terminas, kuris dargi vadinamas specialiuoju, nes taikomas išimtinai tik didelės apimties bylose. Tuo tarpu už bendrąjį baudžiamojo proceso įstatymuose įtvirtintą terminą teismo baigiamojo akto paskelbimo nurodytoje baudžiamojoje byloje terminas ilgesnis 9,5 karto. Taip pat nustatyta, kad minima baudžiamoji byla Nr. 1-44-290/2017 Kauno apygardos teisme buvo gauta 2016 m. balandžio 25 d., todėl jos nagrinėjimas užtruko daugiau kaip 1,5 metų;
- baudžiamosiose bylose Nr. 1A-321-290/2017 ir Nr. 1A-326-290/2017, išnagrinėtose apeliacine tvarka, taip pat konstatuoti terminų, nustatytų BPK 302 straipsnio 4 dalyje, pažeidimai. Nurodytose bylose teismo baigiamieji aktai buvo paskelbti praėjus 85 dienoms nuo pranešimo apie jų paskelbimo vietą ir laiką. Tokiu būdu maksimalus BPK 302 straipsnio 4 dalyje numatytas terminas, taikomas išimtinai didelės apimties bylose, viršytas kone dvigubai;
- 2017 m. pirmąjį ketvirtį BPK įtvirtintų terminų pažeidimai buvo užfiksuoti teisėjo J. K. išnagrinėtose baudžiamosiose bylose Nr. 1-28-290/2017 (procesinis sprendimas paskelbtas po 63 dienų), Nr. 1-20-290/2017 (procesinis sprendimas paskelbtas praėjus 100 dienų), 1A-25-290/2017 (procesinis sprendimas paskelbtas praėjus 50 dienų), Nr. 1A-261-290/2017 (procesinis sprendimas paskelbtas praėjus 55 dienoms).
Teikime, taip pat nurodyta, kad teisėjas J. K. 2017 m. pusmečio pabaigoje buvo vienas iš Kauno apygardos teismo Baudžiamųjų bylų skyriaus teisėjų, kurių žinioje buvo daugiausia, t. y. ilgiau nei vienerius metus nagrinėjamos baudžiamosios bylos. Pasibaigus III-ajam ketvirčiui, teisėjo žinioje esančių ilgai nagrinėjamų bylų skaičius išaugo iki 5.
Kauno apygardos teismo pirmininkas teikime kritiškai vertina teisėjo J. K. aiškinimus dėl kliūčių paskelbti baigiamuosius procesinius dokumentus baudžiamosiose bylose dėl kolegijos pirmininko ar nario atostogų, teisėjo dalyvavimo kvalifikacijos kėlimo renginiuose. Teikime nurodyta aplinkybė, kad teisėjas J. K. kaip kliūtį 2017 m. rugsėjo 25 d. paskelbti baudžiamojoje byloje Nr. 1-44-290/2017 baigiamąjį procesinį dokumentą nurodo technines priežastis, t. y. dalies procesinio dokumento turinio neišsaugojimą ir negalėjimą šių duomenų atkurti. Tačiau iš teikimo medžiagos matyti, kad teisėjas J. K. nurodytu laiku, t. y. 2017 m. rugsėjo 25 d. nesikreipė pagalbos į teismo informatikos skyriaus darbuotojus dėl galimai prarastų duomenų atkūrimo, neregistravo jokių organizacinės technikos gedimų Kauno apygardos teisme įdiegtame elektroniniame Gedimų žurnale, kuriame nurodžius informaciją apie sutrikimus, teismo informatikos skyriaus darbuotojai imasi neatidėliotinų veiksmų juos šalindami. 
Teikime taip pat pažymėta, kad vidinio teismo administravimo tvarka buvo nustatyta ir kitų teisėjo J. K.veiklos trūkumų, nesusijusių su BPK 302 straipsnio 4 dalyje įtvirtintų terminų pažeidimu. Teikime nurodoma, kad išklausius 2017 m. kovo 9 d. vykusio teisiamojo posėdžio garso įrašą teisėjo J. K. nagrinėjamojoje baudžiamojoje byloje Nr. 1-93-290/2017 m., padaryta išvada apie paviršutinišką ir nepakankamą teisėjo susipažinimą su įrodomąja baudžiamosios bylos medžiaga, kadangi teisėjui nebuvo žinoma apie prie bylos prijungtus ir joje esančius įrodymus (konkrečiai nukentėjusiojo kompiuterinės tomografijos nuotraukas).
Teikime pateikiama išvada, kad apibendrinus nurodytus teisėjo J. K. organizacinės veiklos nagrinėjant bylas trūkumus, pasireiškusius kaip grubūs ir sistemingi besikartojantys BPK 302 straipsnio 4 dalyje nustatytų terminų teismo baigiamųjų aktų (procesiniam dokumentui) paskelbti pažeidimai, neoperatyvus procesas bei bylų nagrinėjimo (procesinių dokumentų jose paskelbimo) vilkinimas, nepakankamas įsigilinimas į įrodomąją baudžiamosios bylos medžiaga, teisėjo J. K. veikloje įžvelgtini aplaidaus teisėjo pareigų atlikimo ir jų neatlikimo be svarbių ir pateisinamų priežasčių, pareigingumo principo turinį sudarančių teisėjo pareigų (nepažeisti teisės normų aktų nuostatų laiku, t. y. norminiuose teisės aktuose nustatytais, o jei konkretūs terminai nenustatyti – protingais terminais atlikti procesinius veiksmus ir tokiu būdu užtikrinti proceso operatyvumą, nevilkinti bylų nagrinėjimo, gilintis į jų medžiagą) nesilaikymo, o kartu ir drausminės atsakomybės pagrindą sudarančių pareiginių nusižengimų požymiai. 
Teisėjas J. K. Komisijai raštu pateikė paaiškinimus, kuriuose nurodė, kad nagrinėdamas baudžiamąsias bylas stengiasi laikytis Lietuvos Respublikos baudžiamojo proceso kodekso nustatytų terminų, tačiau kartais, dėl susiklosčiusių ir ne visada nuo teisėjo valios nepriklausančių aplinkybių, tenka juos pažeisti. Paaiškino, kad Kauno apygardos teismo pirmininko teikime paminėta baudžiamoji byla Nr. 1-44-290/2017 jau yra išnagrinėta, nuosprendis joje paskelbtas 2017 m. spalio 10 d. Procesinio dokumento paskelbimas šioje byloje užsitęsė dėl teisėjo vasaros atostogų, neplanuotų ir netikėtų artimo giminaičio laidotuvių, taip pat dėl teisėjo neatidumo, kai taisant rašybos klaidas juodraštyje, dalis jo buvo ištrinta. Nurodo, kad ilgiau kaip vienerius metus teisėjas J. K. šiuo metu nagrinėja 4 baudžiamąsias bylas, iš kurių trijose buvo paskirtos ir atliktos ekspertizės, o byla Nr. 1-30-290/2017, apie kurią nurodyta teikime, teisėjui perduota tik 2017 m rugpjūčio mėnesį, sustabdžius teisėjo R. A. įgaliojimus, prieš tai nagrinėjusio šią bylą. Apeliacinėse bylose Nr. 1A-321-290/2017 ir Nr. 1A-326-290/2017 procesiniai sprendimai buvo paskelbti pažeidus terminą dėl tos priežasties, kad visi trys kolegijos nariai atostogavo skirtingu laiku. Pirmosios instancijos bylose Nr. 1-28-290/2017 ir 1-20-290/2017 nuosprendžiai paskelbti vėliau nei numato įstatymas dėl to, kad sirgo kaltinamasis, kad buvo išvykęs advokatas. 
Teikime nurodytą aplinkybę, kad baudžiamosios bylos Nr. 1-93-290/2017 nagrinėjimui, teisėjas buvo pasiruošęs paviršutiniškai ir nežinojo apie kompiuterinės tomografijos nuotraukas, teisėjas įvertino, paaiškindamas, kad prieš sprendžiant teismo medicininės ekspertizės skyrimą, teismas išsireikalavo medicininius duomenis iš gydymo įstaigų (tarp kurių buvo ir kompaktinis diskas), kuriuos pateikė į posėdį atvykusiam ekspertui. Tik išklausius jo išvadą, kad peržiūrėti ir įvertinti kompaktiniame diske užfiksuotą kompiuterinę tomografiją gali tik šios srities specialistas, pasinaudodamas tam skirta specialia įranga, teismas skyrė ekspertizę, nes pats ištirti ir įvertinti tokią informaciją teismas neturi specialių žinių. 
Taip pat teisėjas išreiškė apgailestavimą, kad jo padarytos organizacinės klaidos, per sąžiningą 32 metų teisėjo darbo stažą, Kauno apygardos teismo pirmininko vertinimu yra teisėjo vardą žeminantis poelgis, kuris pažemino teisėjo vardą bei pakenkė teismo autoritetui, kad už tai turi būti iškelta drausmės byla. Savo elgesį vertino kritiškai, apgailestavo dėl padarytų organizacinės veiklos trūkumų. 
Komisijos posėdyje teisėjas J. K. patvirtino raštu išdėstytus paaiškinimus. Teisėjas J. K. paaiškino, kad teisėju dirba 33 metus, Kauno apygardos teisme dirba nuo pat jo įsikūrimo. Paaiškino, kad nagrinėdamas baudžiamąsias bylas stengiasi laikytis Lietuvos Respublikos baudžiamojo proceso kodekso nustatytų terminų, tačiau kartais, dėl susiklosčiusių ir ne visada nuo teisėjo valios priklausančių aplinkybių, tenka juos pažeisti. Dėl pareikšto teikimo drausmės bylai iškelti labai susijaudino, nurodo, kad jam tai buvo didelis smūgis. Taip pat paaiškina, kad Kauno apygardos teismo pirmininko teikime paminėta baudžiamoji byla Nr. 1-44-290/2017 jau yra išnagrinėta, nuosprendis joje paskelbtas 2017 m. spalio 10 d. Papildomai nurodo, kad nagrinėta byla buvo sudėtinga, dėl finansinių pažeidimų, joje daug liudytojų. Buvo numatyta, kad nuosprendis šioje byloje bus skelbiamas po jo atostogų. Grįžus po atostogų, 1,5 savaitės kiekvieną dieną posėdžiavo, fiziškai neturėjo galimybės surašyti nuosprendžio. Taip, kaip buvo numatyta, nuosprendį paskelbti 2017 m. rugpjūčio 9 d., nepavyko, nes, gavęs iš pirmininko leidimą, išvyko į artimo giminaičio laidotuves. Kita nuosprendžio paskelbimo data buvo numatyta 2017 m. rugsėjo 25 d., tačiau teisėjas paaiškino, kad baigiant taisyti nuosprendžio juodraštį, dėl techninių kliūčių šį dokumentą ištrynė, bandymai atstatyti ištrintą dokumentą nepavyko. Paaiškino, kad buvo nedrąsu pranešti apie savo neatidžią klaidą. Nuosprendis buvo paskelbtas tik 2017 m. spalio 10 d. Taip pat paaiškina, kad kitose dviejose baudžiamosiose bylose procesiniai sprendimai buvo paskelbti pažeidus terminą todėl, kad visi trys kolegijos nariai atostogavo skirtingu laiku, todėl fiziškai buvo sunku suderinti nuosprendžio paskelbimo datą.

k o n s t a t u o j a 

Kauno apygardos teismo pirmininko teikimas tenkintinas – Kauno apygardos apylinkės teismo teisėjui J.K.iškeltina drausmės byla.
Teisėjas privalo laikytis Lietuvos Respublikos Konstitucijos ir kitų įstatymų, vykdyti teisėjų etikos taisyklių reikalavimus (Lietuvos Respublikos teismų įstatymo (toliau – Teismų įstatymas) 43 str. 1 d.). Teisėjas už šių pareigų nevykdymą gali būti traukiamas drausminėn atsakomybėn. Teisėjo drausminės atsakomybės pagrindai nustatyti Teismų įstatymo 83 straipsnyje. Pagal šio straipsnio 2 dalį teisėjas gali atsakyti drausmine tvarka už teisėjo vardą žeminantį poelgį, už kitų Teisėjų etikos kodekso reikalavimų pažeidimą ir už įstatymuose numatytų teisėjų darbinės ar politinės veiklos apribojimų nesilaikymą. Teisėjo vardą žeminantis poelgis – tai su teisėjo garbe nesuderinamas ir Teisėjų etikos kodekso reikalavimų neatitinkantis poelgis, kuriuo pažeminamas teisėjo vardas bei kenkiama teismo autoritetui; teisėjo vardą žeminančiu poelgiu taip pat pripažįstamas bet koks pareiginis nusižengimas – aiškiai aplaidus konkrečios teisėjo pareigos atlikimas arba jos neatlikimas be pateisinamos priežasties (Teismų įstatymo 83 str. 3 d.)
BPK 302 straipsnyje nustatyta, kad teismas, apsvarstęs ir išsprendęs nuosprendžiui priimti reikalingus klausimus, surašo nuosprendį, jį pasirašo visi jį priėmę teisėjai (1, 2 dalys); nuosprendis turi būti paskelbtas ne vėliau kaip per keturiolika dienų nuo pranešimo apie jo paskelbimo laiką ir vietą dienos, o jei byla sudėtinga ir didelės apimties, per teismo nustatytą įmanomai trumpiausią laiką, bet ne vėliau kaip per keturiasdešimt penkias dienas (4 dalis); nuosprendžio paskelbimo tvarka nustatyta  BPK 308 straipsnyje. 
Nustatyta, kad teisėjo J. K. nagrinėjamojoje baudžiamojoje byloje Nr. 1-44-290/2017 buvo pažeidžiami procesiniai terminai. 2017 m. gegužės 30 d. teisiamojo posėdžio metu teisėjas paskelbė, kad, procesinis sprendimas byloje bus skelbiamas 2017 m. rugpjūčio 25 d. 14 val. 30 min. Nurodytu laiku teismo baigiamasis aktas nebuvo paskelbtas dėl teisėjo J. K. išvykimo į laidotuves, o procesinio sprendimo paskelbimas nukeltas 2017 m. rugsėjo 25 d. 15 val. 30 min., tačiau ir 2017 m. rugsėjo 25 d. nuosprendis paskelbtas nebuvo. Sprendimas buvo paskelbtas tik 2017 m. spalio 10 d. 16 val.
Įvertinus pirmiau nurodytus duomenis apie teismo baigiamojo akto baudžiamojoje byloje Nr. 1-44-290/2017 paskelbimą, nustatyta, kad Baudžiamojo proceso kodekse nurodytas 45 dienų terminas nuosprendžiui paskelbti jau buvo viršytas teisėjui J. K. pranešant apie teismo baigiamojo akto paskelbimą 2017 m. rugpjūčio 25 d., t. y. 2017 m. gegužės 30 d. teisiamajame posėdyje, -  nuosprendį numatyta skelbti po 87 dienų nuo pranešimo apie nuosprendžio paskelbimą. Teisėjas nuosprendžio paskelbimo atidėjimą tokiam ilgam terminui grindė savo atostogomis, tačiau pažymėtina, kad teisėjas J. K. nurodytu aktualiu laikotarpiu atostogavo nuo 2017 m. birželio 26 d. iki 2017 m. rugpjūčio 11 d., todėl iki atostogų pradžios turėjo 24 dienas nuosprendžiui surašyti ir paskelbti. 
Atkreiptinas dėmesys, kad teisėjas net grįžęs iš atostogų procesinį spendimą numatė skelbti ne iš karto, bet tik po aštuonių darbo dienų. Pažymėtina, kad nuo pranešimo apie nuosprendžio paskelbimo laiką ir vietą iki teismo baigiamojo akto paskelbimo praėjo 133 dienos, t. y. įstatyme numatytas maksimalus nuosprendžio paskelbimo terminas viršytas beveik du kartus. Be to, atkreiptinas dėmesys į tai, kad baudžiamoji byla Nr. 1-44-290/2017 Kauno apygardos teisme buvo gauta 2016 m. balandžio 25, todėl jos nagrinėjimas buvo užsitęsęs. Įvertinus tai, kad baudžiamoji byla teismo žinioje yra jau ilgiau kaip metus laiko, teisėjo J. K. neveikimas, nesiėmimas priemonių, kad baudžiamojoje byloje teismo baigiamasis aktas būtų paskelbtas kaip galima greičiau, tokiu būdu užtikrinant ir proceso operatyvumo principą, ir byloje nusikalstamų veikų padarymu kaltinamų asmenų teisę į teisingą teismą, teisę kaip galima greičiau sužinoti apie jų priimtą teismo sprendimą, negali būti pateisinamas. 
Paminėtina, kad BPK 302 straipsnio 4 dalyje nustatyto maksimalaus nuosprendžio paskelbimo termino nebuvo laikytasi ir teisėjo apeliacine tvarka 2017 m. rugsėjo mėn. išnagrinėtose bylose Nr.1A-321-290/2017 ir Nr. 1A-326-290/2017. Šiose bylose teismo baigiamieji aktai buvo paskelbti 85 dieną nuo pranešimo apie jų paskelbimo laiką ir vietą dienos. Be to 2017 m. pirmąjį ketvirtį šių terminų pažeidimai buvo užfiksuoti teisėjo J. K. išnagrinėtose bylose Nr. 1-28-290/2017 (procesinis sprendimas buvo paskelbtas po 63 dienų), Nr. 1-20-290/2017 (procesinis sprendimas paskelbtas po 63 dienų), Nr. 1-20-290/2017 (procesinis sprendimas paskelbtas praėjus 100 dienų ), Nr.1A-25-290/2017 (procesinis sprendimas paskelbtas praėjus 50 dienų), Nr. 1A-261-290/2017 (procesinis sprendimas paskelbtas praėjus 55 dienoms).
Taip pat kritiškai vertintini teisėjo argumentai dėl to, kad atskirais atvejais baigiamųjų aktų paskelbimo paskyrimą vėlesniam nei BPK 302 straipsnyje 4 dalyje nustatytam terminui sąlygojo teisėjų kolegijos pirmininko ir nario atostogos, dalyvavimas kvalifikacijos kėlimo renginyje. Tačiau manytina, kad net ir šiais atvejais teisėjas J. K. nesiėmė visų galimų priemonių savo darbą planuoti ir organizuoti taip, kad būtų išvengta įstatyme nustatytų terminų pažeidimo. 
Konstatuotina, kad teisėjas J. K. turėdamas BPK 302 straipsnio 4 dalyje nustatytą pareigą paskelbti išnagrinėtose bylose nuosprendžius per 14 dienų, o jei byla sudėtinga ir didelės apimties, per teismo nustatytą trumpiausią laiką, bet ne vėliau kaip per keturiasdešimt penkias dienas, nebuvo pakankamai pareigingas, neorganizavo savo veiklos taip, kad baudžiamosiose bylose  nuosprendžiai būti paskelbti baudžiamojo proceso įstatyme nustatytais terminais. Manytina, kad nagrinėjimu atveju nei kasmetinės atostogos, nei teisėjo išvykimas į giminaičio laidotuves nėra tos svarbios priežastys, kuriomis būtų pateisintas BPK 302 straipsnyje nustatytos pareigos nevykdymas.
Be to, Komisijai pateiktame teikime nurodyti ir kiti teisėjo J. K. darbo organizavimo trūkumai: teisėjo J. K. nagrinėjamojoje baudžiamojoje byloje Nr. 1-93-290/2017 m. išklausius 2017 m. kovo 9 d. vykusio teisiamojo posėdžio garso įrašą, nustatyta, kad teisėjas buvo nepakankamai susipažinęs su bylos medžiaga, kadangi jam nebuvo žinoma, jog byloje yra nukentėjusiojo kompiuterinės tomografijos nuotraukos, posėdžio vedimui trūko aiškumo ir konkretumo. 
Teisėjų etikos kodekso pareigingumo principas reikalauja pareigas atlikti nepriekaištingai, laiku, profesionaliai, vengti paviršutiniškumo, nuodugniai susipažinti su medžiaga. Nurodytas teisėjo elgesys, neatitinka Teisėjų etikos kodekso 15 straipsnyje įtvirtintų reikalavimų savo pareigas atlikti nepriekaištingai, laiku, profesionaliai ir dalykiškai.
Pažymėtina, kad Konstitucinis teismas yra išaiškinęs, kad Teismų savivaldos institucija                    (-os) turinti (-ios) įgaliojimus vertinti teisėjų veiklą (t. y. tai, kaip teisėjas, vykdydamas teisingumą, atlieka savo pareigas), nagrinėti teisėjų padarytus nusižengimus ir skirti jiems drausmines nuobaudas, kiekvienu atveju privalo įvertinti visas su teisėjo pareigų atlikimu susijusias aplinkybes. Jeigu teisėjas, nagrinėdamas bylas, savo pareigas atlieka aplaidžiai (inter alia, skubotai, paviršutiniškai, arba, atvirkščiai, nepateisinamai lėtai nagrinėja bylas, daro akivaizdžius proceso įstatymuose nustatytų reikalavimų pažeidimus, nesigilina į bylos medžiagą, bylas nagrinėja atmestinai), jam turėtų būti taikoma drausminė atsakomybė už padarytus nusižengimus (Konstitucinio Teismo 2014 m. kovo 10 d. sprendimas Nr.KT9-S6/2014 ,,Dėl Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 1999 m. gruodžio 21 d. nutarimo nuostatų išaiškinimo“).
Komisija, apibendrinusi nustatytas aplinkybes, konstatuoja, kad teisėjas J. K., be svarbios priežasties, daug kartų neatliko BPK nustatytos konkrečios teisėjo pareigos. Komisijos vertinimu, teisėjo veiksmai (neveikimas), kai per įstatyme nustatytą terminą nepaskelbiami teismo baigiamieji aktai (procesiniai dokumentai), nepakankamai susipažįstama su byloje esančiais įrodymais, pažeidžia Teisėjų etikos kodekso 15 straipsnyje įtvirtintų pareigingumo bei pagarbos žmogui principus. 
Teisėjo etikos požiūriu, nevienkartinis įstatyme nustatytos teisėjo pareigos neatlikimas be svarbios priežasties, tai, kad dėl tokios situacijos gali komplikuotis BPK nustatytų nagrinėjimo teisme dalyvių procesinių teisių įgyvendinimas, yra pareigingumo, pagarbos žmogui principų pažeidimas, tokiu elgesiu pažeminamas teisėjo vardas bei kenkiama teismo autoritetui. Teisėjo J. K. elgesyje yra Teismų įstatymo 83 straipsnyje nustatytų nusižengimų požymių, todėl yra pagrindas jam iškelti drausmės bylą. 
Atsižvelgdama į tai, kas išdėstyta, ir vadovaudamasi Teismų įstatymo 83 straipsnio 2 dalies 1 punktu, 83 straipsnio 3 dalimi, 84 straipsniu, Teisėjų etikos ir drausmės komisijos nuostatų 35.1 punktu, Teisėjų etikos ir drausmės komisija 





n u s p r e n d ž i a:

Iškelti drausmės bylą Kauno apygardos teismo teisėjui J. K. ir ją perduoti nagrinėti Teisėjų garbės teismui. 
Sprendimas neskundžiamas.


Komisijos nariai:                                                                                                    Aurelijus Gutauskas

                                                                                                                  Sigita Bieliauskienė

                                                                                                                         Gintautas Būga

                                                                                                                     Tomas Janeliūnas 
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