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TEISĖJŲ ETIKOS IR DRAUSMĖS KOMISIJA

S P R E N D I M A S 
[bookmark: _GoBack]ATSISAKYTI IŠKELTI DRAUSMĖS BYLĄ 

2018 m. sausio 8 d. Nr. 18 P-2
Vilnius

Teisėjų etikos ir drausmės komisija (toliau – ir Komisija), dalyvaujant Aurelijui Gutauskui (pirmininkas), Sigitai Bieliauskienei (pranešėja), Gintautui Būgai, Tomui Janeliūnui, Jurgitai Paužaitei-Kulvinskienei, sekretoriaujant Nacionalinės teismų administracijos Administravimo skyriaus vyriausiajai specialistei Jovitai Ramanauskienei, Nacionalinės teismų administracijos patalpose išnagrinėjusi Lietuvos Respublikos generalinės prokuratūros teikimą dėl drausmės bylos iškėlimo Šiaulių apygardos teismo teisėjams  V. M. ir Z. K., susipažinusi su medžiaga, 

n u s t a t ė:

Komisijoje gautas Lietuvos Respublikos generalinės prokuratūros (toliau – ir pareiškėjas) teikimas, kuriame prašoma įvertinti Šiaulių apygardos teismo teisėjų Z. K. ir  V. M. veiksmus ir spręsti dėl drausmės bylos iškėlimo. Teikime nurodoma, kad Šiaulių apygardos teismo Baudžiamųjų bylų skyriaus teisėjų kolegija, susidedanti iš Z. K., R. J. ir B. K. apeliacine tvarka išnagrinėjo baudžiamąją bylą Nr. 1A-402-309/2015, kurioje priėmė išteisinamąjį nuosprendį. 2015-12-16 paskelbus Šiaulių apygardos teismo nuosprendį, paaiškėjo, kad jį pasirašė ne tos sudėties teisėjų kolegija, kuri Šiaulių apygardos teismo pirmininko V.I. 2015-07-23 patvarkymu buvo paskirta ir nagrinėjo šią baudžiamąją bylą. Minėtą nuosprendį pasirašė teisėjai Z. K., R. J. ir V.M. Lietuvos Aukščiausiojo Teismo Baudžiamųjų bylų skyriaus teisėjų kolegija, kasacine tvarka išnagrinėjusi šią baudžiamąją bylą, 2016-05-31 nutartimi panaikino Šiaulių apygardos teismo nuosprendį, nes jis neatitiko įstatymų reikalavimų, ir bylą perdavė nagrinėti iš naujo apeliacine tvarka. Šiaulių apygardos teismo pirmininkas V. K. 2016-05-05 raštu Nr. G-1495 patvirtino, kad Šiaulių apygardos teismo 2015-12-16 nuosprendį pasirašęs teisėjas V. M. šios bylos nagrinėjime nedalyvavo, o baudžiamąją bylą nagrinėjusios teisėjų kolegijos pirmininkas ir pranešėjas Z. K. šios bylos sprendimą aptarinėjo su teisėju V. M., kuris nebuvo kolegijos narys bei tai, kad teisėjas V. M. nebuvo baudžiamąją bylą Nr. 1A-402-309/2015 išnagrinėjusios teisėjų kolegijos narys, tačiau žinojo šios bylos aplinkybes, todėl neapdairiai pasirašė išteisinamąjį nuosprendį.
Šiaulių apygardos teismo pirmininko 2017 m. spalio 19 d. įsakymu Nr. V-81 sudaryta komisija atliko pareiškėjų teikime nurodytų aplinkybių tyrimą ir 2017-11-27 patikrinimo akte nurodė, kad baudžiamoji byla pagal R. P. ir T. A. pateiktus apeliacinius skundus buvo nagrinėjama Šiaulių apygardos teisme. Šiaulių apygardos teismo teisėjo, laikinai einančio Baudžiamųjų bylų skyriaus pirmininko pareigas, V. I. 2015-07-23 patvarkymu buvo sudaryta teisėjų kolegija, susidedanti iš teisėjų Z. K., R. J. ir B. K.  Kolegijos pirmininku ir bylos pranešėju buvo paskirtas teisėjas Z. K.. Teismo posėdžio 2015-11-05 protokole nurodyta, kad baudžiamąją bylą nagrinėjo Šiaulių apygardos teismo Baudžiamųjų bylų skyriaus kolegija, susidedanti iš kolegijos pirmininko – pranešėjo Z. K., teisėjų V. M. ir R. J. Teismo posėdžio protokole nurodyta, kad sprendimas buvo paskelbtas 2015-12-16 8 val. 20 min., proceso dalyviai į sprendimo paskelbimą neatvyko. Teismo posėdžio protokolas pasirašytas kolegijos pirmininko Z. K. ir posėdžių sekretorės D. D. Šiaulių apygardos teismo 2016-12-16 priimtu nuosprendžiu R. P. ir T. A. buvo išteisinti, nuosprendyje nurodyta, kad baudžiamąją bylą išnagrinėjo teisėjų kolegija, susidedanti iš teisėjų Z. K., R. J. ir V. M., nuosprendžio 13 lape yra teisėjų parašai. Patikrinimo akte pažymėta, kad perklausius Šiaulių apygardos teismo 2015-11-05 posėdžio garso įrašą, esantį LITEKO duomenų bazėje, nustatyta, kad kolegijos pirmininkas pranešė, kad kolegijos sudėtį sudaro teisėjai Z.K., R. J. ir B. K. 2015-12-16 nuosprendyje, kuriuo R. P. ir T. A. buvo išteisinti, buvo įrašyta bylą išnagrinėjusio teismo sudėtis: kolegijos pirmininkas Z. K., teisėjai R. J., V. M., šie teisėjai priimtą nuosprendį ir pasirašė. Lietuvos Aukščiausiojo Teismo 2016-05-31 nutartimi šis Šiaulių apygardos teismo nuosprendis buvo panaikintas, o byla perduota iš naujo nagrinėti apeliacine tvarka, motyvuojant tuo, kad nuosprendį pasirašė ne ta teisėjų kolegija, kuri nagrinėjo bylą ir sprendė su nuosprendžio priėmimu susijusius klausimus. Patikrinimo pažymoje taip pat užfiksuoti šioje byloje posėdžiavusios Šiaulių apygardos teismo sekretorės paaiškinimai, kuriuose ji nurodo, jog suklydo į posėdžio protokolą įrašydama teisėjo V. M. pavardę vietoj šioje byloje posėdžiavusio teisėjo B. K. Šį suklydimą paaiškina tuo, kad teisėjas V. M. yra teismo pirmininko sudarytos stabilios teisėjų kolegijos narys, todėl jo pavardė atsirado vietoj posėdžiavusio teisėjo B. K. 2015-12-16 nuosprendžio projektą rengusi Baudžiamųjų bylų skyriaus teisėjo padėjėja paaiškino, kad rašydama nuosprendžio projektą analizavo 2015-11-05 posėdžio protokolą ir į nuosprendžio projektą perrašė protokole nurodytos teisėjų kolegijos sudėtį, dėl didelio darbo krūvio nesutikrino byloje esančio patvarkymo skirti teisėjų kolegiją duomenų su posėdžio protokolo duomenimis. 
Teisėjas Z. K. nurodė, kad nuo 2015-11-05 iki 2015-12-16 buvo paskelbti 25 sprendimai įvairiose jam paskirtose baudžiamosiose bylose, todėl dėl nemažo darbo krūvio ir bylų įvairovės jis galėjo nepastebėti per klaidą 2015-11-05 teisiamojo posėdžio protokole baudžiamojoje byloje Nr. 1A-402-309/2015 ir jo pagrindu pasirašytame 2015-12-16 nuosprendžio projekte neteisingai įrašytos vieno iš kolegijos narių (V. M.) pavardės. Kadangi teisėjas V. M. yra jo nuolatinės kolegijos narys, minėta klaida liko nepastebėta. Taip pat paaiškino, kad 2015-12-16 nuosprendį jis pats atnešė teisėjui V. M. pasirašyti, paaiškino, kokį sprendimą jis pasirašo, o V. M. paminėjo, kad jam žinomi proceso dalyviai ir girdėtos bylos aplinkybės bei nuosprendį pasirašė. Patikrinimo akte nurodyta, kad komisijai pateiktame paaiškinime teisėjas V. M. nurodė, jog jis savo parašu klaidingai patvirtino 2015-12-16 priimtą nuosprendį baudžiamojoje byloje Nr. 1A-402-309/2017. Jis galimai suklydo dėl to, kad yra nuolatinis šios kolegijos narys, be to, dalis bylos aplinkybių jam buvo žinomos, nes jis anksčiau buvo nagrinėjęs proceso dalyvių skundą dėl nuosprendyje minimų asmenų. Be to, Šiaulių apygardos teismo patikrinimo išvadoje konstatuota, kad minėtos klaidos buvo padarytos dėl didelio teisėjų ir teismo darbuotojų darbo krūvio bei žmogiško techninio pobūdžio suklydimo, kuris, nors nuosprendis buvo panaikintas, galiausiai nesukėlė nepataisomų neigiamų pasekmių, kadangi iš naujo išnagrinėjus bylą apeliacine tvarka buvo priimtas toks pats sprendimas, kurio Lietuvos Aukščiausiasis Teismas, išnagrinėjęs išteisintojo R. P. kasacinį skundą, nepakeitė. Komisijos patikrinimo akte nurodyta, kad iš patikrinimo metu nustatytų objektyvių aplinkybių nėra pagrindo teigti, kad bylos nagrinėjimo metu galėjo būti atskleisti ar išplatinti proceso dalyvių asmens, ar kokie  kiti konfidencialūs bylos duomenys, kadangi teisėjui V. M. buvo žinomi proceso dalyviai ir girdėtos bylos aplinkybės, nes ji nagrinėjo proceso dalyvių skundą ikiteisminio tyrimo metu. Duomenų, apie tai, kad su juo buvo diskutuojama dėl galutinio sprendimo, nenustatyta.
Teisėjas Z. K. Komisijos posėdyje nedalyvavo, 2017-12-27 Komisijai pateiktame paaiškinime nurodė, kad 2015-11-05 posėdžio protokole buvo neteisingai nurodyta kolegijos sudėtis (vietoje teisėjo B.K. nurodyta teisėjo V.M. pavardė), todėl per apsirikimą ir priimtame sprendime (išteisinamajame nuosprendyje) buvo neteisingai nurodyta teisėjo V.M. pavardė. Kaip nurodoma paaiškinime, kadangi kolegijos narys B.K. sutiko, kad R. P.ir T. A. atžvilgiu būtų priimtas išteisinamasis nuosprendis, todėl nebuvo jokio tikslo tyčia vietoj jo pavardės į teismo sprendimą įrašyti teisėjo V. M. pavardę. Nunešus teisėjui V. M. pasirašyti sprendimą (išteisinamąjį nuosprendį) ir paaiškinus kokį sprendimą jis pasirašo, teisėjas V. M. paminėjo, kad jam žinomi proceso dalyviai ir girdėtos bylos aplinkybės, todėl nuosprendį pasirašė. 
Teisėjas V. M. taip pat nedalyvavo Komisijos posėdyje. 2018-01-02 pateiktame paaiškinime patvirtino pareiškėjo teikime nurodytas faktines aplinkybes, kad 2015-12-16 klaidingai savo parašu patvirtino apeliacine tvarka kitos kolegijos išnagrinėtos baudžiamosios bylos nuosprendį, nors apeliacinio skundo nagrinėjime ir nedalyvavo. Klaidos padarymą teisina tuo, kad žinojo proceso dalyvių pavardes ir buvo susipažinęs su bylos aplinkybėmis, nes anksčiau nagrinėjo nurodytame nuosprendyje minimų proceso dalyvių skundą. Taip pat atkreipia dėmesį į tai, kad Lietuvos Aukščiausiasis Teismas, išnagrinėjęs nurodytą bylą, Šiaulių apygardos teismo nuosprendį panaikino, tačiau iš naujo išnagrinėjus apeliacinį skundą buvo priimtas analogiškas išteisinamasis nuosprendis, su kuriuo visi proceso dalyviai sutiko ir jo neskundė. Teisėjo nuomone, jo padaryta klaida nesuvaržė proceso dalyvių teisių ir laisvių, ir nesukėlė jokių neigiamų pasekmių. Labai gailisi dėl padarytos klaidos. 
Drausmės bylą teisėjams V. M. ir Z. K. kelti atsisakytina. 
Teisėjų etikos ir drausmės komisija iškelia teisėjui drausmės bylą, kai teisėjo veiksmuose nustato nusižengimų, numatytų Teismų įstatymo 83 straipsnio 2 dalyje, požymių. Teisėjas gali atsakyti drausmine tvarka trimis atvejais: už teisėjo vardą žeminantį poelgį, už kitų Teisėjų etikos kodekso reikalavimų pažeidimą ir už įstatymuose numatytų teisėjų darbinės ar politinės veiklos apribojimų nesilaikymą. Šio straipsnio 3 dalyje nustatyta, kad teisėjo vardą žeminantis poelgis – tai su teisėjo garbe nesuderinamas ir Teisėjų etikos kodekso reikalavimų neatitinkantis poelgis, kuriuo pažeminamas teisėjo vardas bei kenkiama teismo autoritetui. Teisėjo vardą žeminančiu poelgiu taip pat pripažįstamas bet koks pareiginis nusižengimas – aiškiai aplaidus konkrečios teisėjo pareigos atlikimas arba jos neatlikimas be pateisinančios priežasties.
Teisėjų etikos kodekso pareigingumo principas reikalauja pareigas atlikti nepriekaištingai, laiku, profesionaliai, vengti paviršutiniškumo. Vadovaudamasis Teisėjų etikos kodekse įtvirtintu pareigingumo principu, teisėjas privalo nepažeisti įstatymų ir kitų teisės aktų, surašyti procesinius dokumentus taip, kad jie atitiktų įstatymų ir valstybinės kalbos reikalavimus, savo pareigas atlikti nepriekaištingai, laiku ir profesionaliai; gilintis į nagrinėjamų bylų esmę, vengti skubotumo ir paviršutiniškumo, tačiau nevilkinti teismo proceso (15 straipsnio 1, 2, 3, 4 punktai). 
Teisėjų etikos kodekso 10 straipsnio turinys įpareigoja teisėją vadovaujantis konfidencialumo principu, griežtai laikytis valstybės ir tarnybos paslaptį sudarančios ir kitos neskelbtinos  informacijos apsaugos reikalavimų, neatskleisti bylos nagrinėjimo metu gautos konfidencialios informacijos bei nenaudoti, pažeidžiant įstatymus, savo viešoje veikloje ir privačiame gyvenime informacijos, kurią jis sužinojo bylos nagrinėjimo metu. 
Nagrinėjamu atveju Komisijos prašoma įvertinti, ar teisėjų V. M. ir Z. K. veiksmuose nėra drausminės atsakomybės požymių, t. y. prašoma įvertinti, ar yra pagrindas pripažinti, kad teisėjai aiškiai aplaidžiai atliko savo pareigas dėl to, kad Z. K., būdamas baudžiamąją bylą nagrinėjusios kolegijos pirmininku ir pranešėju, 2015-12-16 paskelbdamas teismo nuosprendį, kurį pasirašė bylos nagrinėjime nedalyvavęs teisėjas V. M., veikė neapdairiai ir nerūpestingai, nes nepatikrino kolegijos sudėties ir teisėjų parašų, taip pat nebuvo atidus ir rūpestingas, kai pasirašė 2015-11-05 teismo posėdžio protokolą, kuriame nurodyta, kad teismo sudėtyje yra ir teisėjas V. M. o teisėjas V. M, turėjęs atlikti pareigas nepriekaištingai ir profesionaliai, jas atliekant vengti skubos, nebūdamas baudžiamąją bylą nagrinėjusios teisėjų kolegijos sudėtyje, nenagrinėjęs baudžiamosios bylos, neapdairiai pasirašė 2015-12-16 teismo nuosprendį. Taip pat prašoma įvertinti, ar teisėjas Z. K. būdamas bylą nagrinėjančios kolegijos pirmininku ir pranešėju, aptarinėdamas su teisėju Z. M. teorinį bylos sprendimo variantą, neatskleidė baudžiamosios bylos duomenų, taip pažeisdamas konfidencialumo principą. 
Lietuvos Respublikos Konstitucinis Teismas 2014 m. kovo 10 d. sprendime Nr. KT9-S6/2014 „Dėl Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 1999 m. gruodžio 21 d. nutarimo nuostatų išaiškinimo“ išaiškino, kad teisėjui gali būti taikomos drausminės atsakomybės priemonės, jeigu teisėjas nuolat daro šiurkščias, akivaizdžias teisės aiškinimo ir (arba) taikymo klaidas ir (arba) tokio pat pobūdžio proceso įstatymų pažeidimus. Tai gali reikšti, kad teisėjas, vykdydamas teisingumą, netinkamai atlieka savo pareigas (be kita ko, bylas nagrinėja aplaidžiai, nesigilina į bylos medžiagą) ir (arba) neatitinka jam keliamų profesinės kvalifikacijos reikalavimų. 
Atsižvelgdama į išdėstytas konstitucinės jurisprudencijos nuostatas, Komisija pažymi, kad aiškiai aplaidžiu konkrečios teisėjo pareigos atlikimu gali būti laikomas toks atvejis, kai pažeidimas yra akivaizdus. Aplaidus teisėjo pareigos vykdymas yra susijęs su pažeidimo pasekmėmis. Tam, kad teisėjo veiksmus galima būtų pripažinti drausminiu deliktu, šis pažeidimas turėtų sukelti tam tikras pasekmes – pažeisti bylos dalyvių teises ar teisėtus interesus ar sukelti kitokios žalos padarymą. Taigi aiškiai aplaidus konkrečios teisėjo pareigos atlikimas arba jos neatlikimas be pateisinančios priežasties gali būti pripažinti drausminiu pažeidimu, jeigu yra nustatytos dvi paminėtos sąlygos.
Komisija, išnagrinėjusi teikimą, įvertinusi Šiaulių apygardos teismo pirmininko sudarytos komisijos patikrinimo aktą, teisėjų V. M. bei Z. K. pateiktus paaiškinimus, konstatuoja, kad dėl teisėjų Z. K. ir V. M. suklydimo, nagrinėjant baudžiamąją bylą apeliacine tvarka, buvo padaryta  klaidų, t. y. 2015-11-05 posėdžio protokole nurodyta neteisinga bylą nagrinėjusios kolegijos sudėtis, 2015-12-16 nuosprendyje įrašyta neteisinga bylą nagrinėjusios kolegijos sudėtis, vietoje bylą nagrinėjusios teisėjų kolegijos nario B. K. įrašant teisėją V. M. Dėl šios priežasties 2015-12-16 Šiaulių apygardos teismo nuosprendis buvo panaikintas. 
Komisija, išnagrinėjusi turimą medžiagą ir apibendrinusi tai, kas išdėstyta aukščiau, daro išvadą, kad teisėjų V. M. ir Z. K. veiksmuose nagrinėjant baudžiamąją bylą apeliacine tvarka buvo padaryta klaidų, kurios vertintinos kaip neatitinkančios pareigingumo principo reikalavimų, tačiau atkreiptinas dėmesys, kad teisėjai šias padarytas klaidas pripažįsta, dėl jų gailisi. Taip pat svarbu pažymėti, kad minėtos klaidos buvo padarytos ne tik dėl teisėjų, tačiau ir dėl teismo darbuotojų techninio pobūdžio suklydimo, ir nors nuosprendis buvo panaikintas, tai nesukėlė nepataisomų neigiamų pasekmių, kadangi iš naujo išnagrinėjus bylą apeliacine tvarka buvo priimtas toks pats sprendimas, kurio Lietuvos Aukščiausiasis Teismas nepakeitė.
Taigi, teisėjų etikos ir drausmės komisija daro išvadą, kad teisėjų V.M. ir Z.K. veiksmuose yra Teisėjų etikos kodekso 15 straipsnyje nurodyto pareigingumo principo pažeidimo požymių, tačiau Komisija, atsižvelgdama į tai, kad teisėjai pripažįsta padarę aptartas klaidas, atsižvelgdama į padaryto nusižengimo pobūdį ir pasekmes, teisėjų V.M. ir Z.K. ilgametį darbą, daro išvadą, jog apsvarstymas Komisijoje yra pakankamas poveikis teisėjams, todėl pagrindo iškelti drausmės bylas nėra.
Komisija, išnagrinėjusi bei įvertinusi surinktą medžiagą, neturi pagrindo sutikti su tuo, jog baudžiamosios bylos nagrinėjimo metu buvo atskleisti ar išplatinti proceso dalyvių asmens duomenys, ar kokie nors kiti konfidencialūs bylos duomenys. Kaip nustatyta išnagrinėjus teikimo medžiagą, teisėjui V. M. iki nuosprendžio pasirašymo buvo žinomi proceso dalyviai ir girdėtos bylos aplinkybės, nes jis nagrinėjo proceso dalyvių skundą ikiteisminio tyrimo metu. Duomenų apie tai, kad teisėjas Z. K. atskleidė ar išplatino proceso dalyvių asmens duomenis, nenustatyta. Atsižvelgiant į tai, nėra pagrindo sutikti su teikime nurodytu argumentu, jog teisėjas Z. K. pažeidė Teisėjų etikos kodekso 10 straipsnyje apibrėžtą konfidencialumo principą, 
Vadovaudamasi Teisėjų etikos ir drausmės komisijos nuostatų 35.3 punktu, Teisėjų etikos ir drausmės komisija 

nusprendžia: 

atsisakyti iškelti drausmės bylą Šiaulių apygardos teismo teisėjams V. M. ir Z.K.
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