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TEISĖJŲ ETIKOS IR DRAUSMĖS KOMISIJA

S P R E N D I M A S
ATSISAKYTI IŠKELTI DRAUSMĖS BYLĄ
TEISĖJUI M.P.

[bookmark: _GoBack]2018 m. vasario 26 d. Nr. 18 P-4
Vilnius

Teisėjų etikos ir drausmės komisija (toliau – ir Komisija), dalyvaujant Aurelijui Gutauskui (pirmininkas), Sigitai Bieliauskienei, Gintautui Būgai, Tomui Janeliūnui, Jurgitai Paužaitei - Kulvinskienei, Jolantai Čepukėnienei, Romualdui Kęstučiui Urbaičiui, sekretoriaujant Nacionalinės teismų administracijos Administravimo skyriaus vyriausiajai specialistei Jovitai Ramanauskienei, dalyvaujant teisėjui M.P., Nacionalinės teismų administracijos patalpose išnagrinėjusi Kauno apylinkės teismo pirmininko teikimą susipažinusi su medžiaga, 

n u s t a t ė :

Teisėjų etikos ir drausmės komisija (toliau – ir Komisija) 2017 m. gruodžio 18 d. (reg. Nr. 16P-283) gavo Kauno apylinkės teismo pirmininko teikimą (toliau – Teikimas) dėl drausmės bylos teisėjui M. P. iškėlimo. 
Teikime nurodoma, kad Kauno apylinkės teismo pirmininkas, įgyvendindamas šio teismo administravimo srityje priskirtas funkcijas,  gavęs ir susipažinęs su pareiškėjo N. J. 2017 m. spalio 3 d. skundu dėl teisėjo M. P. veiksmų civilinėje byloje Nr. e-6732-615/2017, 2017 m. spalio 9 d. įsakymu Nr. V-260 pradėjo neeilinį tikslinį patikrinimą, tikslu išsiaiškinti, ar teisėjo M. P. veiksmuose nėra Teisėjų etikos kodekse įtvirtintų pagrindinių teisėjo elgesio principų pažeidimų ir teisėjo organizacinio darbo, nagrinėjant minėtą bylą, trūkumų. 2017 m. lapkričio 14 d. patikrinimo akte Nr. V6-998 konstatuota, kad teisėjas M. P., priimdamas 2017 m. spalio 6 d. nutartį civilinėje  byloje Nr. e2-6732-615/2017 ir nusišalindamas nuo civilinės bylos nagrinėjimo, pažeidė Teisėjų etikos kodekse įtvirtintų pareigingumo ir solidarumo principų reikalavimus. Taip pat nurodo, kad vienas iš tiriamo atsakovo N. J. skundo aspektų yra pareikštas nušalinimas teisėjui M. P. Taip pat paaiškinama, kad teisėjas M. P. 2017 m. spalio 6 d. nutartimi nusišalino nuo civilinės bylos Nr. e2-6732-615/2017 nagrinėjimo, nurodydamas, kad nors civilinę bylą nagrinėjantis teisėjas nėra tiesiogiai, nei netiesiogiai suinteresuotas nagrinėjamos bylos baigtimi ir nėra CPK 65 straipsnyje išvardintų teisėjo nusišalinimo pagrindų, tačiau įvertinęs tas aplinkybes, kad bylą nagrinėjantis teisėjas anksčiau yra dirbęs viename darbo kabinete su atsakovo į civilinę bylą 2017-10-05 pateiktame procesiniame dokumente minimu šiuo metu Kaune apygardos teisme dirbančiu teisėju M. Š. taip pat į tai, kad anksčiau yra išnagrinėjęs civilinę bylą Nr. 2-6200/2004, kurioje ieškove buvo B. L. (procesinio dokumento duomenimis yra atsakovo N. J. mama), taip pat kitas skunde nurodytas aplinkybes Teikime teigiama, jog tai, kad teisėjas nepaisė Civilinio proceso kodekso nuostatų ir priėmė 2017 m. spalio 6 d. nutartį, kuria nusišalino nuo bylos nagrinėjimo nesant CPK 65 straipsnyje išvardintų teisėjo nušalinimo pagrindų, galimai pažeidė Teisėjų etikos kodekso 15 straipsnio 1 punktą. Be to, teikime nurodyta, kad patikrinimo akte konstatuotas M. P. procedūrų nesilaikymo faktas  t. y. tai, kad teisėjas M. P., laikydamas, kad nušalinimas pareikštas visam teismui, tame tarpe ir jam, pats negalėjo spręsti savo nušalinimo klausimo, o pirmiausia turėjo perduoti bylą teismo pirmininko pavaduotojui, kuris visam teismui pareikštą nušalinimą turi perduoti spręsti Kauno apygardos teismui. Manoma, kad tokie teisėjo veiksmai galėjo būti nulemti skubotumo ir paviršutiniškumo, neišsamaus teisėjo susipažinimo su skundu ir galimai tokie veiksmai neatitinka Teisėjų etikos kodekso 15 straipsnyje įtvirtinto pareigingumo principo. Teikime išreiškiama nuostata, kad teisėjams nusišalinant tokiais ir panašiais pagrindais gali būti paneigta teisėjo nešališkumo prezumcija, piktnaudžiaujama nusišalinimo institutu, kadangi daugiau jokios kontrolės ar patikrinimo nusišalinus teisėjui nuo civilinės bylos nagrinėjimo teisės aktai nenumato ir civilinė byla perduodama nagrinėti kitam teisėjui. Be to, teikime atkreipiamas dėmesys, kad nustatytas ne pavienis M. P. nepagrįsto nusišalinimo atvejis. 2017 m. lapkričio 14 d. patikrinimo akte konstatuojama, kad teisėjas M. P. yra ne kartą nusišalinęs nuo civilinių bylų nagrinėjimo, taip pat praktikuoja nutartimis išsiaiškinti teisę pareikšti jam nušalinimą, nors reaguojant į išaiškinimą proceso dalyviams pareiškus nušalinimą, jis yra atmetamas (civilinės bylos Nr. e2-15501-615/2015, 2-24871-615/2016, e2-28440-615/2016, 2-2848-615/2017).
Teisėjas M. P. pateikė raštu paaiškinimą (2018 m. vasario 20 d. reg. Nr. 16P-44 (7.4.8), kuriame paaiškino, kad Kauno apylinkės teismo pirmininko 2017-10-09 įsakymu Nr. V-260 buvo pavesta tikslinio patikrinimo metu ištirti pareiškėjo N .J. 2017-10-03 skunde nurodytas aplinkybes bei patikrinti ar nėra teisėjo M. P. organizacinio darbo civilinėje byloje Nr. e2-6732-615/2017 trūkumų. Atlikusi patikrinimą teismo pirmininko pavaduotoja 2017-11-14 surašė patikrinimo aktą, kuriame padarė išvadas, kad teisėjas M. P.: 1) vesdamas žodinį procesą civilinėje byloje Nr. e2-6732-615/2017 2017-10-03 nepažeidė Teisėjų etikos kodekso reikalavimų; 2) 2017-10-06 priimdamas nutartį nusišalinti nuo civilinės bylos Nr. e2-6732-615/2017 nagrinėjimo pažeidė Teisėjų etikos kodekso 15 str. bei 16 str. įtvirtintus teisėjų elgesio principus- pareigingumą bei solidarumą. Teisėjas nurodo, kad nusišalinimo nuo bylos nagrinėjimo klausimą teikime nurodytoje civilinėje byloje Nr. e2-6732-615/išspendė pagal savo vidinį įsitikinimą įvertinęs bylos medžiagą ir nusprendęs, kad jam toliau nagrinėjant bylą gali būti pažeista atsakovo teisė į nešališką teismą, Taip pat teisėjas paaiškino, kad Kauno apylinkės teismo pirmininko 2017-12-12 teikime ir 2017-11-20 įsakymu patvirtintame patikrinimo akte nurodoma, kad teisėjas negalėjo priimti 2017-10-06 nutarties nusišalinti nuo civilinės bylos Nr. e2-6732-615/2017 nagrinėjimo. T. y. nurodoma, kad civilinę bylą nagrinėjantis teisėjas pagal savo vidinį įsitikinimą įvertinęs bylos medžiagą ir nusprendęs, kad jam toliau nagrinėjant civilinę bylą gali būti pažeista kurio nors byloje dalyvaujančio asmens teisė į nešališką teismą, negali nusišalinti nuo civilinės bylos, o privalo toliau nagrinėti bylą netgi pagal savo vidinį įsitikinimą, laikydamas, kad tokiu civilinės bylos nagrinėjimu jis pažeidžia byloje dalyvaujančio asmens teisę į nešališką teismą. Teisėjas nurodo, kad su tokiu CPK normų aiškinimu sutikti negali, nes tokiu būdu būtų paneigta asmens teisę į nešališką teismą. Nurodomu atveju iš atsakovo 2017-10-03 procesinio dokumento turinio buvo matyti, kad pagrindiniu jam pareikšto, atsakovo supratimu neteisėtai, ieškinio ir visų byloje kilusių ginčų kaltininku jis laiko savo kaimyną P. D. (byloje- trečiąjį asmenį), taip pat mano, kad civilinės bylos baigčiai įtaką gali daryti kitas jo kaimynas- M. Š., su kuriuo, kaip ir su P.D., atsakovas anksčiau yra turėjęs ginčų dėl statybų ir žemės sklypų ribų ir kuris šiuo metu dirba Kauno apylinkės teismą administruojančio Kauno apygardos teismo Civilinių bylų skyriaus pirmininku, o jo žmona atsakovo teigimu buvo P. D. žmonos bendraklase, šiuo metu yra kaimyne ir gera pažįstama. Teisėjas nurodo, kas su M. Š. yra anksčiau dirbęs viename darbo kabinete, pažinojo ir šiuo metu pažįsta M. Š. asmeniškai, ne kartą asmeniškai yra bendravęs su M. Š. ne darbo metu, draugauja šeimomis, svečiuojasi vieni pas kitus. Todėl byloje paaiškėjus šioms aplinkybėms teisėjas, jo įsitikinimu, privalėjo nusišalinti nuo tolimesnio bylos nagrinėjimo, ką 2017-10-06 nutartimi ir padarė. Taip pat teisėjas paaiškino, kad Kauno apylinkės teismo pirmininko 2017-12-12 teikime ir 2017-11-20 įsakymu patvirtintame patikrinimo akte nurodytų aplinkybių, kad teisėjas M. P. yra ne kartą be pagrindo nusišalinęs nuo civilinių bylų nagrinėjimo aplinkybių nepatvirtina jokie objektyvūs teismų informacinės sistemos Liteko ar kiti duomenys. Teisėjas išreiškia nuomonę, kad sprendžiant iš patikrinimo akte nurodytų keturių civilinių bylų numerių, iš pradžių buvo patikrinti visi teisėjo M. P. nusišalinimai nuo 2015-2017 metais baigtų ir šiuo metu nagrinėjamų bylų, tačiau suradus tiktai dvi bylas (Nr. e2-15501-615/2015; Nr. 2-24871-615/2016), nuo kurių nagrinėjimo teisėjas nusišalino per beveik trijų metų laikotarpį, abiejų teisėjo procesinių sprendimų motyvai buvo įvardinti nepagrįstais, o patikrinimo akte bei teikime buvo nurodyti netgi civilinių bylų, kurias teisėjas nagrinėjo ir išnagrinėjo, numeriai (Nr. e2-28440-615/2016; 2-2848-615/2017). Nuo nurodytų dviejų civilinių bylų nagrinėjimo nusišalino CPK nustatyta tvarka, dėl to priimdamas nutartis ir jose nurodydamas konkrečius nusišalinimo motyvus, pagrįstus teisėjo vidiniu įsitikinimu. Pagal Kauno apylinkės teisme nustatytą vidaus tvarką abiejų paminėtų nutarčių kopijos iš karto po jų priėmimo buvo pateiktos teismo administracijai, o jokios pastabos dėl priimtų nutarčių turinio ar pagrįstumo teisėjui teismo administracijos nebuvo išsakytos. Teisėjo veikla dirbant teisėju tuo laikotarpiu, kuriuo priėmė abi aukščiau nurodytas nutartis, 2017-06-12 jau buvo įvertinta Nuolatinės teisėjų veiklos vertinimo komisijos. Tiek Kauno apylinkės teismo pirmininkas 2017-05-11 Nuomonėje Nr. V6-530, tiek Kauno apygardos teismo pirmininkas 2017-05-30 išvadoje Nr. V13-24 apie teisėjo M. P. profesinę veiklą ir asmenines savybes, kurios buvo pateiktos Nuolatinės teisėjų veiklos vertinimo komisijai, pažymėjo, kad teisėjas M. P. nurodomu laikotarpiu laikėsi Teisėjų etikos kodekso reikalavimų ir teisėjo bylų nagrinėjimo organizacinis darbas, prie kurio 2017-11-20 įsakymu patvirtintoje patikrinimo išvadoje priskiriamos nutartys dėl nusišalinimo, nurodomu laikotarpiu buvo tinkamas. Nuolatinė teisėjų veiklos vertinimo komisija 2017-06-12 išvada Nr. 48P-111-(7.8.4) pripažino, kad teisėjo M. P. profesinė veikla ir asmeninės savybės atitinka Lietuvos Respublikos teismų įstatyme, Teisėjų etikos kodekse bei kituose teisės aktuose nustatytus reikalavimus. Jokių pastabų dėl aukščiau nurodytų nutarčių, ar kurių nors kitų 2015-2017 m. priimtų procesinių sprendimų, Nuolatinės teisėjų veiklos vertinimo komisija 2017-06-12 išvadoje nenurodė. Teisėjas taip pat pareiškė nuomonę, kad netgi tuo atveju, jeigu teismo administracijos nuomone 2017-10-06 priimtos nutarties motyvai yra nepagrįsti, tai negali sudaryti pagrindo pripažinti, kad teisėjas pažeidė Teisėjų etikos kodekso reikalavimus. Reikalavimas, kad teisėjas atsiskaitytų teismo administracijai dėl konkrečioje vienoje byloje vykdant teisingumą priimto vieno konkretaus procesinio sprendimo vien dėl to, jog vertindamas bylos medžiagą turėjo kitokį vidinį įsitikinimą, negu jį turi teismo administracija ir 2017-11-14 patikrinimo akto išvada, patvirtinta 2017-11-20 įsakymu, kad teisėjas pažeidė Teisėjų etikos kodekso reikalavimus vien dėl to, jog bylos medžiagą vertino pagal savo, o ne teismo administracijos, vidinį įsitikinimą, savo esme yra reikalavimas, kad visi bylas Kauno apylinkės teisme nagrinėjantys teisėjai vykdydami teisingumą bylos medžiagas vertintų ir procesinius sprendimus bylose priimtų ne pagal savo vidinį įsitikinimą, o pagal teismo administracijos vidinį įsitikinimą. Teisėjas išreiškė nuomonę, kad toks reikalavimas prieštarauja Lietuvos Respublikos Konstitucijos 109 straipsnio 2 dalies, Lietuvos Respublikos teismų įstatymo preambulės bei 3 straipsnio 3 dalies, 4 dalies, 5 straipsnio 1 dalies, 102 straipsnio 2 dalies, CPK 21 straipsnio bei Administravimo teismuose nuostatų 2 punkto nuostatoms ir Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 1995-12-06, 1999-12-21, 2001-02-12, 2006-11-27, 2010-06-29, 2011-02-14 nutarimams. 


Drausmės bylą teisėjui  kelti atsisakytina

Teisėjų etikos ir drausmės komisija iškelia teisėjui drausmės bylą, kai teisėjo veiksmuose nustato nusižengimų, numatytų Lietuvos Respublikos teismų įstatymo (toliau – ir Teismų įstatymas) 83 straipsnio 2 dalyje, požymių. Teisėjas gali atsakyti drausmine tvarka trimis atvejais: už teisėjo vardą žeminantį poelgį, už kitų Teisėjų etikos kodekso reikalavimų pažeidimą ir už įstatymuose numatytų teisėjų darbinės ar politinės veiklos apribojimų nesilaikymą. Šio straipsnio 3 dalyje nustatyta, kad teisėjo vardą žeminantis poelgis – tai su teisėjo garbe nesuderinamas ir Teisėjų etikos kodekso reikalavimų neatitinkantis poelgis, kuriuo pažeminamas teisėjo vardas bei kenkiama teismo autoritetui. Teisėjo vardą žeminančiu poelgiu taip pat pripažįstamas bet koks pareiginis nusižengimas – aiškiai aplaidus konkrečios teisėjo pareigos atlikimas arba jos neatlikimas be pateisinančios priežasties.
Teisėjų etikos ir drausmės komisija yra teismų savivaldos institucija, kuri, vadovaudamasi jai nustatytais įgaliojimais, nevertina teismo procesinių sprendimų teisėtumo ir pagrįstumo, tai daroma teismo proceso įstatymuose nustatyta instancine tvarka.
Teisėjų etikos ir drausmės komisija, spręsdama, ar yra pagrindas teisėjui M. P. kelti drausmės bylą, teikime nurodytus teisėjo veiksmus vertina pagal tai, ar teisėjo veiksmai ir sprendimai, gavus pareiškimą dėl jo nušalinimo, atitiko Teisėjų etikos taisykles. 
 Iš teikimo medžiagos matyti, kad civilinėje byloje Nr.e-2-6732-615/2017 buvo gautas atsakovo skundas, kuriame be kitų aplinkybių buvo pareikštas reikalavimas nušalinti teisėją M. P. nuo bylos ir byla perduota nagrinėti į teismą, kuris nėra turėjęs profesinių santykių su M. Š. 
Civilinio proceso kodekso 69 straipsnio 1 dalyje nurodyta, kad teisėjo (teisėjų) nušalinimo klausimą sprendžia atitinkamo teismo pirmininkas, teismo pirmininko pavaduotojas, Civilinių bylų skyriaus pirmininkas arba jų paskirtas teisėjas nedelsdami, bet ne vėliau kaip per tris darbo dienas nuo nušalinimo pareiškimo dienos. 
Komisija sutinka su teikime pateiktu vertinimu, kad teisėjas M. P. nesilaikė CPK nuostatos, jog teisėjui pareikštą nušalinimą sprendžia atitinkamo teismo pirmininkas (teismo pavaduotojas) ir nesilaikė procedūrų pirma priimdamas procesinį sprendimą nusišalinti nuo bylos nagrinėjimo, o tik vėliau perduodamas teismo pirmininko pavaduotojui spręsti klausimą dėl visam teismui pareikšto nušalinimo. 
Taip pat Komisija pripažįsta, kad teisėjo M. P. veiksmuose yra Teisėjų etikos kodekso 15 straipsnio 4 punkte įtvirtinto pareigingumo principo, kuris inter alia reiškia ir teisėjo pareigą gilintis į nagrinėjamų bylų esmę, vengti skubotumo ir paviršutiniškumo, požymių.
Komisija konstatuoja, kad Teismų įstatyme apibrėžtas teisėjo pareiginis nusižengimas, kaip pagrindas taikyti teisėjui drausminę atsakomybę, apima tuos atvejus, kai konstatuojamas aiškiai aplaidus konkrečios teisėjo pareigos, taigi ir iš įstatymo kylančios procesinės pareigos, atlikimas arba jos neatlikimas be pateisinamos priežasties, kai tai nėra tiesiogiai susiję su teismo sprendimo priėmimu. Lietuvos Respublikos Konstitucinis Teismas (toliau – Konstitucinis Teismas) 2014 m. kovo 10 d. sprendime Nr. KT9-S6/2014 „Dėl Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 1999 m. gruodžio 21 d. nutarimo nuostatų išaiškinimo“ išaiškino, kad konstitucinis teisėjo ir teismų nepriklausomumo principas nepaneigia galimybės taikyti teisėjui drausminę atsakomybę už vengimą atlikti pareigas be pateisinamos priežasties, netinkamą pavestų pareigų atlikimą (inter alia, aplaidumą nagrinėjant bylas) (III sk. 4.1 ir 6 p.). 
Susipažinusi su teikime nurodytomis faktinėmis aplinkybėmis bei teisėjo M. P. rašytiniais bei žodiniais paaiškinimais, pateiktais posėdžio metu, Komisija neturi pagrindo manyti, kad teisėjo M. P. nepagrįstas nusišalinimas nuo bylų nagrinėjimo įgijo sistemiškumą ir dėl to galima konstatuoti teisėjo aplaidaus ir šiurkštaus pareigų atlikimo faktą. 
Teikime pateikta nuomonė dėl teisėjo M. P. nepagrįsto siekio nusišalinti nuo bylų nagrinėjimo nėra patvirtinta faktinėmis aplinkybėmis. Be to, Komisija pažymi, kad klausimas dėl teisėjo nusišalinimo motyvų išsamumo yra procesinio vertinamojo pobūdžio klausimas, sudarantis teismo veiklos, vykdant teisingumą, dalyką. Konstitucinis teismas yra pažymėjęs, kad būtina nešališko ir teisingo bylos išnagrinėjimo sąlyga yra teisėjo procesinis nepriklausomumas ir savarankiškumas sprendžiant visus su nagrinėjama byla susijusius klausimus; tik pats teismas sprendžia, kaip jam reikėtų nagrinėti bylą; teisėjas neprivalo jokiai valstybės institucijai ar pareigūnams aiškintis dėl savo nagrinėjamų bylų; joks teisėjas, vykdydamas teisingumą, nėra ir negali būti pavaldus jokiam kitam teisėjui ar kurio nors teismo (inter alia teismo, kuriame dirba, taip pat aukštesnės grandies ar instancijos teismo) pirmininkui (2014 m. kovo 10 d. sprendimas „Dėl Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 1999 m. gruodžio 21 d. nutarimo nuostatų išaiškinimo“). 
Atsižvelgdama į konstitucinės jurisprudencijos nuostatas, Komisija nevertina, ar teisėjas M. P. pagrįstai nusišalino nuo teikime minimų civilinių bylų nagrinėjimo. 
Teisėjų etikos ir drausmės komisija, apibendrinusi visa, ką išdėstė sprendime, konstatuoja, kad teisėjo veiksmuose nenustatyta Teisėjų etikos kodekso pažeidimų, todėl kelti teisėjui M. P. drausmės bylą nėra pagrindo.

Vadovaudamasi Teisėjų etikos ir drausmės komisijos nuostatų 35.2. punktu, Teisėjų etikos ir drausmės komisija

nusprendžia:  


Atsisakyti iškelti drausmės bylą 
Sprendimas neskundžiamas.

	
Komisijos nariai:                                                                                                    Aurelijus Gutauskas

                                                                                                                 Sigita Bieliauskienė

                                                                                                                         Gintautas Būga

                                                                                                                 Jolanta Čepukėnienė

	             Tomas Janeliūnas 

                                                                                               Jurgita Paužaitė – Kulvinskienė 
                                                             
					      Romualdas Kęstutis Urbaitis  
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