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TEISĖJŲ ETIKOS IR DRAUSMĖS KOMISIJA

S P R E N D I M A S
IŠKELTI DRAUSMĖS BYLĄ
TEISĖJAI A. S. 

2018 m. kovo 26 d. Nr. 18 P-8
Vilnius

Teisėjų etikos ir drausmės komisija (toliau – ir Komisija), dalyvaujant Sigitai Jokimaitei (laikinai atliekanti Komisijos pirmininko pareigas), Gintautui Būgai, Tomui Janeliūnui (pranešėjas), Jurgitai Paužaitei – Kulvinskienei, Jolantai Čepukėnienei, 
sekretoriaujant Nacionalinės teismų administracijos Administravimo skyriaus vyriausiajai specialistei Jovitai Ramanauskienei, 
nedalyvaujant teisėjai A. S., Nacionalinės teismų administracijos patalpose išnagrinėjusi VšĮ ,,Atvira Klaipėda“ teikimą, susipažinusi su medžiaga, 

n u s t a t ė :

[bookmark: _GoBack]Teisėjų etikos ir drausmės komisija 2018 m. gruodžio 18  d. gavo (reg. Nr. 16P-278 (7.4.8 K), VšĮ ,,Atvira Klaipėda“ atstovo M. V. teikimą, kuriame prašoma įvertinti teisėjos A. S. elgesį. Teikime nurodoma, kad 2017 m. gruodžio 15 d. 9 val. Klaipėdos miesto apylinkės teismo teisėja A. S. turėjo skelbti sprendimą byloje Nr. II-323-201/2017, kurioje Klaipėdos miesto savivaldybės administracijos Finansų ir turto departamento direktorė A. Š. skundė Viešųjų pirkimų tarnybos sprendimą skirti jai nuobaudą. Pareiškėjas nurodo, kad, norėdamas kuo operatyviau informuoti Klaipėdos visuomenę apie šį sprendimą, susijusį su rezonansą turinčiu naujos mokyklos projektavimo konkursu, atėjo išklausyti šio sprendimo. Tačiau, kaip nurodo pareiškėjas, 9 val. prie nurodytos salės atėjusi teisėjos sekretorė pareiškė, kad dar paklaus teisėjos, ar ši perskaitys sprendimą, nes neatvyko nė viena bylos šalis, tik žiniasklaidos atstovas. Po kelių minučių grįžusi sekretorė pranešė, kad sprendimo teisėja neskaitys. Pareiškėjas prašė įvertinti, ar tais atvejais, kai skelbiant sprendimą nė viena iš bylos šalių nedalyvauja, o dalyvauja tik žiniasklaidos atstovai, teisėjas (teisėjų kolegija) vis tiek privalo perskaityti priimtą sprendimą. Taip pat prašo įvertinti teisėjos A. S. elgesį, nes, kaip teigia pareiškėjas, teisėja, galimai nepaskelbdama nustatytu laiku sprendimo, sutrukdė kuo greičiau pranešti žinią apie teismo sprendimą, nes reikėjo laukti, kol atsakingi teismo darbuotojai parengs ir atsiųs nuasmenintą sprendimą), ir savo galimai arogantišku elgesiu pademonstravo nepagarbą jam, kaip žurnalistui, be reikalo skyrusiam savo darbo laiką kelionei iki teismo ir bergždžiai laukusiam sprendimo paskelbimo. Taip pat pareiškėjas papildydamas savo teikimą (2018 m. vasario 1 d. reg. Nr. 16P-27 (7.4.8 K)) nurodė, kad jis nesutinka su Klaipėdos apylinkės teismo atsakyme dėstomu aplinkybių vertinimu. Pareiškėjas akcentavo, kad teikimą Komisijai pateikė ne todėl, kad posėdžių sekretorė prašė palaukti 10-20 min iki tol, kol bus paskelbtas procesinis sprendimas, o dėl to, jog teismo sekretorė informavo, kad teisėja atsisako skelbti sprendimą, nes nedalyvauja jokia bylos šalis. Pareiškėjas išreiškė nuomonę, kad jam akivaizdu, jog teisėja paskelbė sprendimą tik po to, kai jis išeidamas posėdžių sekretorei teismo pirmo aukšto fojė paprašė ,,perduoti linkėjimus teisėjai“ ir nurodė, kad dėl tokio jos elgesio kreipsis į Teisėjų etikos komisiją.
Komisija gauto teikimo pagrindu įpareigojo teisėją A. S. pateikti paaiškinimus dėl teikime nurodytų aplinkybių bei paprašė pateikti Klaipėdos miesto apylinkės teismo medžiagą, susijusią su pareiškėjo skundo nagrinėjimu Klaipėdos miesto apylinkės teisme bei pagal galimybę pateikti vaizdo įrašus, fiksuojančius judėjimą prie teismo salės, kurioje turėjo būti skelbiamas sprendimas teikime minimoje byloje.
Teisėja pateikė paaiškinimą (2018 m. vasario 7 d. Nr. 16P-32 (7.4.8.K), kuriame nurodė, kad 2017-12-15, 9 val. Klaipėdos miesto apylinkės teisme turėjo būti skelbiama teismo nutartis byloje Nr. II-323-201/2017 pagal A. Š. skundą, 2017-12-15, 9.10 val. Klaipėdos miesto apylinkės teisme turėjo būti skelbiama teismo nutartis byloje Nr. II-321-201/2017 pagal R. Z. skundą, 2017-12-15, 9.20 val. Klaipėdos miesto apylinkės teisme turėjo būti skelbiama teismo nutartis byloje Nr. II-322-201/2017 pagal A. D. skundą. Visi šie skundai yra identiški, skiriasi tik skundų padavėjų pavardės ir bylų numeriai. O visus tris skundus padavusius asmenis atstovavo vienas ir tas pats atstovas – G. A. Teisėja paaiškina, kad iš karto po skundų išnagrinėjimo buvo pranešta, kad nei skundų padavėjai, nei jų atstovas į nutarčių paskelbimą neatvyks. Kad į nutarties paskelbimą atvyko žiniasklaidos atstovas, teisėja nurodo atsitiktinai sužinojus, todėl reikėjo skubiai atspausdinti visas tris nutartis – kiekvieną po 6 lapus, 2 egzemplioriais, nes nebuvo aišku, ar spaudos atstovas atvyko į vienos nutarties paskelbimą, ar į visų trijų. Tai padariusi, kaip teigia teisėja, ji  ir posėdžio sekretorė atėjo į posėdžių salę, visiškai tuščioje (išskyrus ją ir posėdžių sekretorę) paskelbė visas tris nutartis (yra tai patvirtinantys garso įrašai). Šioje situacijoje nebuvo aišku, ar žiniasklaidos atstovas įžengs į posėdžių salę. Teisėjos aiškinimu, M.V, rašydamas prašymą, pagal savo suvokimą, galimai ne visai teisingai suprato dėl nutarties teisme neskelbimo. Jo buvo paprašyta palaukti, nes dėl aukščiau įvardintų aplinkybių savalaikiai nutartys negalėjo būti paskelbtos, tačiau M. V. nelaukė. Teisėjai atėjus į posėdžių salę, posėdžių sekretorė dar bėgo jo ieškoti, tačiau veltui. Teisėja nurodo, kad analogiškas paaiškinimas buvo pateiktas ir teismo pirmininkui, M.  išsiųstas atsakymas. Taip pat teisėja paaiškino, kad per dvidešimt dvejus teisėjavimo metus būta visokių situacijų su žiniasklaidos atstovais – nutartys, nutarimai, nuosprendžiai buvo skelbiami, dalyvaujant proceso dalyviams, taip pat nei vienam iš jų nedalyvaujant, vien tik žiniasklaidos atstovams ir niekada nekilo jokių nesusipratimų.
Klaipėdos apylinkės teismo pirmininko pateiktame rašte (2018 m. vasario 2 d. reg. Nr. 16P-27 (7.4.8 K) nurodoma, kad 2017 m. gruodžio 15 d. vaizdo įrašų, fiksuojančių judėjimą prie teismo posėdžių salės, kurioje turėjo būti skelbiamas teismo procesinis sprendimas administracinio nusižengimo byloje Nr. II-323-201/2017 pateikti neturi galimybės dėl techninių kliūčių, taip pat pateikė rašto, siųsto VšĮ ,,Atvira Klaipėda“ redaktoriui M. V. kopiją (2018 m. sausio 29 d. raštas Nr. 1R-6410). Šiame rašte nurodoma, kad administracinio nusižengimo byloje nutarimo (nutarties) paskelbimą reglamentuoja Lietuvos Respublikos administracinių nusižengimų kodekso (toliau – ir ANK) 637 straipsnis. Nurodytoje teisės normoje yra nustatyta, kad išnagrinėjus administracinio nusižengimo bylą žodinio proceso tvarka nutarimo (nutarties) rezoliucinė dalis paskelbiama žodžiu, taip pat trumpai išdėstomi sprendimo motyvai įvirtinta, kad jeigu bylos šalys nedalyvavo skelbiant nutarimą (nutartį), nutarimo (nutarties) kopijos (nuorašai) jiems išsiunčiamos registruotu paštu (nustatytais atvejais elektroninių ryšių priemonėmis) per tris darbo dienas nuo nutarimo (nutarties) paskelbimo. Taip pat nurodė, kad iš Lietuvos teismų informacinės sistemos LITEKO duomenų nustatyta, kad 2017 m. gruodžio 15 d. teisėja A. S. turėjo skelbti nutarimus trijose analogiškuose administracinių nusižengimų bylose (Nr. II-323-201/2017, Nr. II-322-201/2017, Nr. II-321-201/2017). Iš informacinės pažymos ir garso įrašo nustatyta, kad nutarimas buvo paskelbtas Byloje Nr. II-323-2017 /2017,  o procesinis sprendimas ir nuasmeninta jo versija sukelti į Liteko sistemą 2017 m. gruodžio 15 d. 9 val. 57 min. Taip pat pacitavo analogišką Komisijai pateiktą teisėjos A.S. paaiškinimą, kad ,,teisėja sužinojusi apie žurnalisto atvykimą į procesinio sprendimo paskelbimą byloje Nr. II-323-201/2017, atspausdino trijose administracinio nusižengimo bylose priimtus nutarimus ir paskelbė juos teismo posėdžių salėje“. Nurodo, kad iš teismo posėdžių sekretorės S. K. 2018 m. sausio 22 d. paaiškinimo (2018 m. sausio 22 d.) nustatyta, kad teismo posėdžių sekretorė informavo atvykusį žiniasklaidos atstovą apie tai, kad teismo procesinis sprendimas nebus skelbiamas 9 val. 00 min. ir paprašė palaukti, tačiau nebuvo išklausyta. Klaipėdos apylinkės teismo Klaipėdos rūmų teismo posėdžių sekretorės S. K. paaiškinime nurodoma, kad 2017 m. gruodžio 15 d. 8 val. 55 min. ji atėjo prie 113 posėdžių salės. Prie salės bylos dalyvių nebuvo, laukė tik vyriškis, kuris prisistatė  žiniasklaidos atstovu, sekretorė paprašius palaukti, o grįžusi į kabinetą paskambino teisėjai ir pasakė, kad atvyko žiniasklaidos atstovas. Teisėja informavo, kad atspausdins nutartis ir atvyks paskelbti. Atvykusį žiniasklaidos atstovą informavo, kad 9 val. 00 sprendimas nebus skelbiamas, dėl ko jis, anot teismo posėdžių sekretorės susinervino ir teigė, kad kreipsis į Teisėjų etikos ir drausmės komisiją, paprašė, kad šiuos žodžius perduotų teisėjai bei ėjo laukinių durų link. Už kelių minučių teisėjai atvykus į posėdžių salę, ji dar bandė ieškoti žiniasklaidos atstovo, tačiau jo neradusi. Teisėja posėdžių salėje paskelbė visus tris sprendimus, tai liudija ir garso įrašai, patalpinti Liteko sistemoje.
Komisijos posėdyje teisėja A. S. nedalyvavo, atsakydama į Teisėjų etikos komisijos pranešimą apie Komisijos posėdžio datą, laiką ir vietą bei prašymą pateikti paaiškinimus, teisėja nurodė, kad teikimą prašo nagrinėti jai nedalyvaujant, akcentavo, kad paaiškinimus Teisėjų etikos ir drausmės komisijai jau yra pateikusi, o kitus dokumentus, patvirtinančius jos paaiškinime nurodytas aplinkybes (teismo nutartis, darbo tvarkaraštį ir garso įrašus) galima surasti Liteko sistemoje.

Drausmės byla teisėjai A. S. iškeltina 

Teisėjų etikos ir drausmės komisija iškelia teisėjui drausmės bylą, kai teisėjo veiksmuose nustato nusižengimų, numatytų Lietuvos Respublikos teismų įstatymo (toliau – ir Teismų įstatymas) 83 straipsnio 2 dalyje, požymių. Teisėjas gali atsakyti drausmine tvarka trimis atvejais: už teisėjo vardą žeminantį poelgį, už kitų Teisėjų etikos kodekso reikalavimų pažeidimą ir už įstatymuose numatytų teisėjų darbinės ar politinės veiklos apribojimų nesilaikymą. Šio straipsnio 3 dalyje nustatyta, kad teisėjo vardą žeminantis poelgis – tai su teisėjo garbe nesuderinamas ir Teisėjų etikos kodekso reikalavimų neatitinkantis poelgis, kuriuo pažeminamas teisėjo vardas bei kenkiama teismo autoritetui. Teisėjo vardą žeminančiu poelgiu taip pat pripažįstamas bet koks pareiginis nusižengimas – aiškiai aplaidus konkrečios teisėjo pareigos atlikimas arba jos neatlikimas be pateisinančios priežasties.
Svarstant teisėjo drausminės atsakomybės klausimą privaloma nustatyti teisėjo kaltę, kuri yra būtina drausminės atsakomybės sąlyga. Teisėjų etikos ir drausmės komisija, spręsdama, ar yra pagrindas teisėjai A. S. kelti drausmės bylą, teikime nurodytus teisėjos veiksmus vertina pagal tai, ar jos veiksmai vykdant procesinio sprendimo paskelbimo pareigą atitiko Teisėjų etikos taisykles. 
Teisėjų etikos kodekso 15 str. 3 p. nustatytas pareigingumo principas įpareigoja teisėją savo pareigas atlikti nepriekaištingai, laiku, profesionaliai ir dalykiškai. 
Lietuvos Respublikos administracinių nusižengimų kodekso 637 straipsnyje nurodyta, kad išnagrinėjus administracinio nusižengimo bylą žodinio proceso tvarka nutarimo (nutarties) rezoliucinė dalis paskelbiama žodžiu, taip pat trumpai išdėstomi sprendimo motyvai įvirtinta, kad jeigu bylos šalys nedalyvavo skelbiant nutarimą (nutartį), nutarimo (nutarties) kopijos (nuorašai) jiems išsiunčiamos registruotu paštu (nustatytais atvejais elektroninių ryšių priemonėmis) per tris darbo dienas nuo nutarimo (nutarties) paskelbimo.
[bookmark: n4_27][bookmark: pn4_27][bookmark: pn4_1779][bookmark: n4_1780][bookmark: pn4_1780][bookmark: n4_1781][bookmark: pn4_1781]Lietuvos Respublikos Konstitucija įpareigoja teismą (teisėją) vykdyti teisingumą (Konstitucijos 109 str. 1 d.), kuris įvykdomas baigiamuoju teismo aktu. Lietuvos Konstitucinis Teismas (2006 m. rugsėjo 21 d. nutarimas byloje Nr. 35/03-11/06), aiškindamas šią nuostatą pabrėžė, kad ji betarpiškai susijusi su teisinio aiškumo, tikrumo, teisės viešumo reikalavimu, taip pat reikalavimu užtikrinti žmogaus teises ir laisves. Be to, Konstitucinis Teismas 2006 m. rugsėjo 21 d. nutarime pabrėžė, kad paisant konstitucinio teisės viešumo imperatyvo, priimto ir teisėjų pasirašyto baigiamojo teismo akto įžanginė ir rezoliucinė dalys negali būti viešai nepaskelbiamos perskaitant balsiai teismo posėdžių salėje (išskyrus tam tikras išimtis, t. y., kai įstatymų leidėjas, siekdamas užtikrinti racionalų teismo darbo organizavimą ir atsižvelgdamas į atskirų proceso rūšių ypatumus, gali įstatymu numatyti tam tikras specialiai aptartas išimtis, kai baigiamasis teismo aktas teismo posėdžių salėje nebūtinai turi būti perskaitomas balsiai; tokiais atvejais baigiamasis teismo aktas turi būti viešai paskelbiamas kitokiu būdu; įstatymu nustatant minėtas išimtis neturi būti sudaryta prielaidų pažeisti asmens teises ir laisves, kitas konstitucines vertybes). 
Minėtos konstitucinės justicijos nuostatos ir Administracinių nusižengimų kodekse nustatytas žodinio proceso tvarka išnagrinėto procesinio sprendimo paskelbimo reguliavimas suponuoja, kad teismo procesinio sprendimo priėmimas ir paskelbimas yra viena iš ypač svarbių teisėjo pareigų, kurią jis turi atlikti laiku ir profesionaliai. Teismo priimto procesinio sprendimo paskelbimas atvykusiems jo išklausyti asmenims yra konstitucinio teisės viešumo imperatyvo įgyvendinimo priemonė, užtikrinanti, kad nebūtų sudaryta prielaidų pažeisti asmens teisių ir laisvių, bei viena iš teisinių garantijų. 
Iš teikimo medžiagos matyti, kad pareiškėjo bei teisėjos A.S. ir teismo posėdžių sekretorės S. K. paaiškinimai dėl to, ar atvykusiam išklausyti nutarties bylų nagrinėjimo tvarkaraštyje nustatytu laiku administracinėje byloje Nr. II-323-201/2017 pareiškėjui M. V. buvo tinkamai paaiškinta apie nutarties paskelbimo laiką, nesutampa.
Komisija neturi galimybių patikrinti skirtingos pareiškėjo, teisėjos bei teismo posėdžių sekretorės nurodytų įvykių versijų teisingumo. Tačiau, ta aplinkybė, kurią patvirtina ir teisėja A. S, jog teisėja 2017 m. gruodžio 15 d. 9 val. 00 min. procesinio sprendimo nepaskelbė, jo paskelbimui bylų nagrinėjimo tvarkaraštyje nustatytu laiku nebuvo pasirengusi (nutartį atsispausdino tik atsitiktinai sužinojusi, kad į nutarties paskelbimą atvyko žiniasklaidos atstovas) rodo teisėjos pareigingumo stoką. 
Teisėjų etikos ir drausmės komisija, apibendrinusi visa, ką išdėstė sprendime, konstatuoja, kad teisėjos A. S. veiksmuose yra Teisėjų etikos kodekso 15 straipsnio 3 dalyje nustatyto pareigingumo principo teisėjo pareigas atlikti nepriekaištingai, laiku, profesionaliai ir dalykiškai pažeidimo požymių.
Toks teisėjos elgesys vertinamas kaip žeminantis teisėjo vardą ir kenkiantis teisminės valdžios autoritetui (Teismų įstatymo 83 str. 2 d. 1 p. ir 3 d.) ir tai sudaro pagrindą iškelti jai drausmės bylą.
Atsižvelgdama į tai, kas išdėstyta, ir vadovaudamasi Teismų įstatymo 83 straipsnio 2 dalies 1 punktu, 83 straipsnio 3 dalimi, 84 straipsniu, Teisėjų etikos ir drausmės komisija

nusprendžia:  


Iškelti Klaipėdos miesto apylinkės teismo Klaipėdos miesto rūmų teisėjai A. S. drausmės bylą ir ją perduoti nagrinėti Teisėjų garbės teismui.
Sprendimas neskundžiamas.

	

Komisijos nariai:                                                                                                           Sigita Jokimaitė

                                                                                                                         Gintautas Būga

                                                                                                                 Jolanta Čepukėnienė

	             Tomas Janeliūnas 

                                                                                               Jurgita Paužaitė – Kulvinskienė 
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