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TEISĖJŲ ETIKOS IR DRAUSMĖS KOMISIJA

S P R E N D I M A S
ATSISAKYTI IŠKELTI DRAUSMĖS BYLĄ
TEISĖJAI J. G.

2018 m. kovo 26 d. Nr. 18 P-7
Vilnius

Teisėjų etikos ir drausmės komisija (toliau – ir Komisija), dalyvaujant Sigitai Jokimaitei (laikinai atliekanti pirmininko) Būgai, Tomui Janeliūnui, Jurgitai Paužaitei – Kulvinskienei (pranešėja) Jolantai Čepukėnienei, sekretoriaujant Nacionalinės teismų administracijos Administravimo skyriaus vyriausiajai specialistei Jovitai Ramanauskienei, nedalyvaujant teisėjai              J. G., Nacionalinės teismų administracijos patalpose išnagrinėjusi Virginijaus Burbos teikimą, susipažinusi su medžiaga, 

n u s t a t ė :

Teisėjų etikos ir drausmės komisija 2017 m. lapkričio 7 d. gavo Nacionalinės teismų administracijos raštą (reg. Nr. 16P-238), kuriuo V. B.  skundo dalis, susijusi su aplinkybėmis galimai turinčiomis Teisėjų etikos kodekso pažeidimo požymių. V. B. skunde nurodoma, kad teisėja J. G. galimai supainiojo viešųjų ir privačių interesų nagrinėjant civilinę bylą, kurioje ieškovą atstovavo su teisėja giminystės ryšiais susijęs advokatas. 
Teisėjų etikos ir drausmės komisija pateikto skundo pagrindu įpareigojo Klaipėdos apygardos teismą atlikti tyrimą dėl galimo teisės aktuose nustatyto viešųjų ir privačių interesų derinimo reikalavimų pažeidimo. 
V. B. pateiktame skunde nurodoma, kad Klaipėdos rajono apylinkės teismo teisėjos J. G. nagrinėjamojoje civilinėje byloje Nr. 2-8-729/2017 (dabar ) 2013 m. rugpjūčio 23 d. pareiškėjas ir advokatas D. L. sudarė atstovavimo sutartį, kuria advokatui pavesta paruošti dokumentus ir atstovauti pareiškėjui byloje dėl santuokos nutraukimo, kuri buvo nutraukta 2014 m. sausio 10 d. Teikime nurodoma, kad advokatas D. L. yra teisėjos J. G. pusbrolis. Taip pat teikime nurodoma, kad, anot pareiškėjo teisėjos J. G. ir advokato D. L. giminystės ryšys turėtų būti traktuojamas kaip viešųjų ir privačių interesų derinimo valstybinėje tarnyboje įstatymo pažeidimas ir įvertintas pagal galiojančius Lietuvos Respublikos įstatymus. 
Klaipėdos apygardos teismo  atlikto išankstinio tyrimo išvadoje (2017 m. gruodžio 29 d. Nr. 11-479)  nurodyta, kad 2017 m. spalio 19 d. Klaipėdos apylinkės teisme gautas pareiškėjo V. B. prašymas dėl bylą nagrinėjančios teisėjos nušalinimo nuo bylos nagrinėjimo. Vienas iš nušalinimo motyvų - bylą nagrinėjančios teisėjos ir pareiškėjui atstovavusio advokato D. L. giminystės ryšiai. Prašymas netenkintinas nustačius, kas teisėja neturinti nei suinteresuotumo bylos baigtimi, nei asmeninių interesų dėl šalių nagrinėjimo ginčo, o pareiškėjui atstovavęs advokatas D. L. yra teisėjos antros eilės pusbrolis, tačiau ši aplinkybė nesudaro pagrindo nušalinti teisėją nuo bylos nagrinėjimo, nes teisėja sugeba atriboti darbo ir giminiškus santykius ir sau aukštus sąžiningumo ir nešališkumo reikalavimus. Taip pat iš teismo pateiktos medžiagos matyti, kad 2017 m. spalio 30 d. Klaipėdos apygardos teisme gautas pareiškėjo prašymas  dėl visų Klaipėdos rajono apylinkės teismo teisėjų nušalinimo nuo bylos nagrinėjimo. Vienas iš nušalinimo pareiškimo – bylą nagrinėjančios teisėjos ir pareiškėjui atstovavusio advokato D. L. giminystės ryšiai. Klaipėdos apygardos teismo Civilinių bylų skyriaus pirmininkės 2017 m. lapkričio 6 d. nutartimi nušalinimo pareiškimas Klaipėdos rajono apylinkės teismui netenkintinas. Prašymas netenkintinas vadovaujantis šiais motyvais: nušalinimo pagrindu gali būti ne bet koks bylą nagrinėjančio teisėjo giminystės ryšys su bylos šalimis ar kitais bylos nagrinėjime dalyvaujančiais asmenimis, o tik tiesiosios aukštutinės ir tiesiosios žemutinės linijos giminystės ryšys (Civilinio kodekso 3.132 straipsnis); nušalinimo pareiškimas grindžiamas šoninės giminystės linijos ryšiais CK 3.133 straipsnis), kurie nepatenka į Lietuvos Respublikos civilinio proceso kodekso 65 straipsnio 1 dalies 2 punkto taikymo sritį. Taip pat teismo pateiktoje išvadoje cituojamas teisėjos J. G. pateiktas paaiškinimas, kuriame nurodyta, kad pareiškėjui atstovavęs advokatas D. L. yra teisėjos antros kartos pusbrolis, jokio neleistino veiksmo nei su šiuo, nei kitu advokatu teisėja nevykdo, nes tai prieštarautų ne tik viešų ir privačių interesų derinimui valstybės tarnyboje, bet ir pačios teisėjos sau keliamiems aukštiems sąžiningumo ir profesionalumo reikalavimams. Taip pat paaiškinta, kad teisėjos ir advokato darbo santykiai yra visiškai atriboti nuo giminiškų santykių, jokio suinteresuotumo bylos baigtimi teisėja neturi. Taip pat teismo pateiktoje patikrinimo išvadoje nurodoma, kad įrodymų, patvirtinančių kitus pareiškėjo teiginius (dėl bylą nagrinėjančios teisėjos ir advokato D. L. susitarimų, byloje nedalyvaujančio advokato V. G. nurodytų teiginių) nepateikta, taip pat nenustatyta, kad bylą nagrinėjantis teisėja patyrė neteisėtą pašalinę įtaką, kuri galėjo paveikti sprendimų priėmimą, ar toleravo neteisėtą kišimąsi į teisingumo vykdymą, ar atlikdama pareigas nesilaikė įsipareigojimo būti nepriklausoma ir neturėti asmeninio intereso, ar sudarė sąlygas viešųjų ir privačių interesų konfliktui kilti, t. y. išankstinio pareiškėjo skundo tyrimo metu nenustatyta, jog pareiškėjo nurodomos aplinkybės objektyviai egzistuotų. 
[bookmark: _GoBack]Teisėja J. G. pateikė paaiškinimą Klaipėdos apygardos teismo pirmininkui, tuo pačiu paaiškinimu teisėja prašo remtis kaip jos pozicija Teisėjų etikos ir drausmės komisijoje svarstomu klausimu, kadangi Komisijos posėdyje negali dalyvauti dėl suplanuotų teismo posėdžių.
 Teisėja paaiškinime nurodė, kad  advokatas D. L. iš tiesų yra jos antros kartos pusbrolis, dirbantis toje pačioje vietovėje  (Gargžduose). Teikime minimoje civilinėje byloje advokatas D. L. trumpą laiką yra atstovavęs patį ieškovą, o paskui ieškovo buvo pakeistas kitu advokatu. Teisėja nurodo, kad ji atsakingai pareiškia, kad jokio neleistino veiksmo nei su šiuo, nei su kitu advokatu nevykdo, nes tai prieštarautų ne tik privačių ir viešų interesų derinimui valstybės tarnyboje, bet ir pačios teisėjos sau keliamiems aukštiems sąžiningumo ir profesionalumo reikalavimams. Darbiniai teisėjos ir advokato santykiai yra visiškai atriboti nuo jų giminiškų santykių ir pareiškėjas, nepateikdamas ir neturėdamas jokios galimybės pateikti jokių tai paneigiančių įrodymų, tik apsunkina bylos nagrinėjimą. 

Drausmės byla teisėjai J. G. atsisakytina

Teisėjų etikos ir drausmės komisija iškelia teisėjui drausmės bylą, kai teisėjo veiksmuose nustato nusižengimų, numatytų Lietuvos Respublikos teismų įstatymo (toliau – ir Teismų įstatymas) 83 straipsnio 2 dalyje, požymių. Teisėjas gali atsakyti drausmine tvarka trimis atvejais: už teisėjo vardą žeminantį poelgį, už kitų Teisėjų etikos kodekso reikalavimų pažeidimą ir už įstatymuose numatytų teisėjų darbinės ar politinės veiklos apribojimų nesilaikymą. Šio straipsnio 3 dalyje nustatyta, kad teisėjo vardą žeminantis poelgis – tai su teisėjo garbe nesuderinamas ir Teisėjų etikos kodekso reikalavimų neatitinkantis poelgis, kuriuo pažeminamas teisėjo vardas bei kenkiama teismo autoritetui. Teisėjo vardą žeminančiu poelgiu taip pat pripažįstamas bet koks pareiginis nusižengimas – aiškiai aplaidus konkrečios teisėjo pareigos atlikimas arba jos neatlikimas be pateisinančios priežasties.
Svarstant teisėjo drausminės atsakomybės klausimą privaloma nustatyti teisėjo kaltę, kuri yra būtina drausminės atsakomybės sąlyga.
Teisėjų drausminės atsakomybės procesą reglamentuoja Teismų įstatymas, kurio 84 straipsnio 2 dalyje nustatyta, kad teisėjui drausmės bylos iškelti negalima praėjus daugiau kaip trejiems metams nuo nusižengimo padarymo. Teikime nurodyta, atstovavimo sutartis tarp pareiškėjo ir advokato D. L. buvo sudaryta  2013 m. rugpjūčio 23 d. ir galiojo iki 2014 m. sausio 10 d. Nuo to laiko iki pareiškėjo kreipimosi į Komisiją ir iki drausmės bylos iškėlimo klausimo svarstymo Komisijoje praėjo daugiau kaip treji metai, todėl Komisija negali vertinti  nurodytų aplinkybių Teisėjų etikos kodekso pažeidimo kontekste. Šiuo atveju iškelti drausmės bylą atsisakytina tuo pagrindu, kad suėjo patraukimo drausminėn atsakomybėn senaties terminas (Teisėjų etikos ir drausmės komisijos nuostatų 35.5 punktas).
Tačiau Komisija atkreipia dėmesį į teikime nurodyto reikalavimo pagrįstumą Teisėjų etikos ir drausmės komisijos įgaliojimų kontekste ištirti,  ar teisėjos J. G. ir advokato D. L. giminystės ryšiai pažeidžia Lietuvos Respublikos viešųjų ir privačių interesų derinimo valstybinėje tarnyboje įstatymą. 
Teisėjo ir teismų nepriklausomumas yra suprantamas ir kaip jų nešališkumas. Teisėjo nešališkumo principo veikimo procesinė garantija – įstatymuose nustatytas nušalinimo/nusišalinimo institutas. Vienas iš atvejų, kai teisėjas privalo nusišalinti, yra situacija, kai teisėjas yra su šalimis ar kitais dalyvaujančiais byloje asmenimis susijęs giminystės (tiesiosios aukštutinės ir tiesiosios žemutinės linijos giminaičiai, tikrieji bei netikrieji broliai ir seserys, įtėviai ir įvaikiai) ar svainystės ryšiais (Civilinio proceso kodekso 65 straipsnio 1 dalies 2 punktas).
Komisija pažymi, kad Teisėjų etikos kodekso 8 straipsnio 6 punkte nustatyta, kad vadovaudamasis teisingumo ir nešališkumo principais teisėjas privalo nusišalinti nuo bylos nagrinėjimo, jeigu yra interesų konfliktas arba turima informacijos, jog privataus pobūdžio aplinkybės gali pakenkti bylos nagrinėjimui. 
Bangaloro teisėjų elgesio principų, priimtų 2002 m. Hagoje vykusiame teismų pirmininkų posėdyje, 2.5 punkte nustatyta, kad teisėjas turi nusišalinti nuo teismo proceso, jeigu jis negali išnagrinėti bylos nešališkai arba jeigu protingam stebėtojui gali atrodyti, kad teisėjas negali nešališkai išnagrinėti bylos, o 2.5.1 - 2.5.3 punktuose yra pateiktas pavyzdinis sąrašas atvejų, kurie galėtų apimti minėtus veiksmus.
Tais atvejais, kai įstatyme nenurodyta imperatyvi pareiga nusišalinti, teisėjas kiekvienu atveju sprendžia, ar yra įstatyme nenustatytos aplinkybės, kurios gali kelti abejonių teisėjo nešališkumu, ar jis pats gali nešališkai išnagrinėti bylą ir ar teisėjas atrodys nešališkai pašaliniam stebėtojui. Teisėjo procesinis veiksmas – nusišalinimas nuo bylos nagrinėjimo teisėjo etikos aspektu vertinama tik tiek, ar nėra padarytas šiurkštus, sistemingas proceso įstatymo pažeidimas. 
	
	Dėl viešų ir privačių interesų deklaravimo 

Teisėjų etikos kodekso 8 straipsnyje 2 punkte pakankamai aiškiai ir konkrečiai nurodoma teisėjo pareiga vengti viešų ir privačių interesų konflikto. Viešųjų ir privačių interesų derinimą valstybinėje tarnyboje reguliuoja Viešųjų ir privačių interesų derinimo valstybinėje tarnyboje įstatymas (toliau – ir Įstatymas), kuris yra taikomas ir teisėjams. Šiuo įstatymu siekiama suderinti valstybinėje tarnyboje dirbančių asmenų privačius ir visuomenės viešuosius interesus, užtikrinti, kad priimant sprendimus pirmenybė būtų teikiama viešiesiems interesams, įtvirtinti priimamų sprendimų nešališkumą ir užkirsti kelią atsirasti bei plisti korupcijai valstybinėje tarnyboje (Įstatymo 1 straipsnis, 2 straipsnio 1 dalis). 
Įstatymo 6 straipsnio 1 dalies 1 - 6 punktuose nurodytas baigtinis sąrašas duomenų, kuriuos valstybinėje tarnyboje dirbantys asmenys privalo deklaruoti. Šio straipsnio 1 dalies 7 punktas įpareigoja deklaruoti ir artimus ar kitus jam žinomus asmenis arba duomenis, dėl kurių, gali kilti interesų konfliktas. Vadinasi, viešų ir privačių interesų deklaracijoje, esant tam tikromis aplinkybėmis, nurodomi duomenys apie deklaruojančiam asmeniui einant pareigas atsiradusius ryšius ir (ar) juos apibūdinančios aplinkybės, kurias, vengdamas veiklos šališkumo regimybės bei siekdamas elgtis taip, kad nekiltų abejonių dėl interesų konflikto buvimo, deklaruojantis asmuo siekia paviešinti. 
Komisija savo praktikoje jau yra pasisakiusi, kad Viešų ir privačių interesų derinimo valstybinėje tarnyboje įstatymo nuostatų laikymosi kontrolė Teisėjų etikos ir drausmės komisijai nepriskirta, teisėjų deklaracijų turinio tikrinimas ir vertinimas yra Vyriausiosios tarnybinės etikos komisijos kompetencija. 
Atsižvelgiant į skirtingas Įstatymo ir Teisėjų etikos kodekso reguliavimo sritis, Komisija, tik esant išvadai, kad Įstatymo reikalavimai konkrečiu atveju yra pažeisti, svarstytų, ar teisėjo padarytas Įstatymo pažeidimas gali būti vertinamas kaip teisėjo etikos pažeidimas. 
Vadovaudamasi Teisėjų etikos ir drausmės komisijos nuostatų 35.2 ir 35.5 punktais, Teisėjų etikos ir drausmės komisija

nusprendžia:  


Atsisakyti iškelti drausmės bylą.
Sprendimas neskundžiamas.

	
Komisijos nariai:                                                                                                           Sigita Jokimaitė

                                                                                                                         Gintautas Būga


                                                                                                                 Jolanta Čepukėnienė


	             Tomas Janeliūnas 

                                                                                               Jurgita Paužaitė – Kulvinskienė 
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