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TEISĖJŲ ETIKOS IR DRAUSMĖS KOMISIJA

S P R E N D I M A S
 
DĖL ATSISAKYMO IŠKELTI DRAUSMĖS BYLĄ
TEISĖJAI  F. V.

2018 m. liepos 4  d. Nr. 18 P-11
Vilnius

Teisėjų etikos ir drausmės komisija (toliau – ir Komisija), dalyvaujant pirmininkui Aurelijui Gutauskui, Sigitai Jokimaitei (pranešėja), Gintautui Būgai, Tomui Janeliūnui, 
sekretoriaujant Nacionalinės teismų administracijos Administravimo skyriaus vyriausiajai specialistei Jovitai Ramanauskienei, 
dalyvaujant Vilniaus miesto apylinkės teismo teisėjai F.V.

n u s t a t ė :

Teisėjų etikos ir drausmės komisija 2018 m. balandžio 6 d. gavo N. S. teikimą (reg. Nr. 2018 m. balandžio 6 d. Nr. 16P-106), kuriame nurodytos aplinkybės dėl galimo Vilniaus miesto apylinkės teismo teisėjos F .V.Teisėjų etikos  kodekso nuostatų pažeidimo. 
Teikime nurodoma, kad 2018 m. kovo 26 d. 13 val. 20 min. Vilniaus miesto apylinkės teisme, 018 salėje buvo numatytas teismo posėdis, kuriame turėjo būti skelbiamas sprendimas civilinėje byloje pagal ieškovo viešosios įstaigos Respublikinės Kauno ligoninės ieškinį atsakovui N. S.. Teikime nurodoma, kad pareiškėjas  nurodytu laiku atėjęs į 018 kabinetą, teisėjos F. V. nerado, o kabinete vyko kitos bylos nagrinėjimas. 
Taip pat teikime paaiškinta, kad 13 val. 15 min. prie N. S. priėjusi teismo posėdžių sekretorė informavo, jog teismo posėdis vyks kitoje salėje, kurios ji išėjo ieškoti, o vėliau grįžusi 13 val. 20 min. paklausė kelintą valandą posėdis. Pareiškėjui informavus, kad posėdžio laikas jau praėjo, sekretorė pranešė, kad kitos salės nerado ir neieškos, nes visos salės užimtos ir pasiūlė atnešti atspausdintą teismo sprendimo variantą. N. S. sutiko, kad jam būtų išduotas popierinis teismo sprendimas (el. versijos kopija, patvirtinta teismo antspaudu). Taip pat pareiškėjas nurodo, kad civilinės bylos medžiagos 5 tome (55 l.) pridėtas Vilniaus miesto apylinkės teismo pranešimas, pasirašytas A. Ū., kuriame melagingai teigiama, kad byloje dalyvaujantys asmenys ir (arba) jų atstovai 13 val. 20 min. neatvyko į teismo posėdį. Teikime N. S. pažymi, kad jam buvo parodyta nepagarba, o teisėja ir teismo darbuotojai elgėsi nepareigingai ir nepavyzdingai, teisėja F. V.galimai pažeidė Teisėjų etikos kodeksą.
Komisija gauto teikimo pagrindu pavedė Vilniaus miesto apylinkės teismui atlikti tyrimą ir apie jo rezultatus informuoti Teisėjų etikos ir drausmės komisiją. Vilniaus miesto apylinkės teismas  2018 m. gegužės 16 d. (reg. Nr. 16P-145) pateikė raštą ,,Dėl tyrimo atlikimo ir jo rezultatų pateikimo pagal pareiškėjo N. S. skundą dėl teisėjos F. V. veiksmų“. 
Vilniaus miesto apylinkės teismo atlikto tyrimo medžiagoje (Vilniaus miesto apylinkės teismo pirmininko pavaduotojos A. J. – S. 2018 m. gegužės 14 d. raštas Nr. ISDR - 637) ,,Dėl pavesto atlikti tyrimo dėl teisėjos F. V.“ nurodyta, kad tyrimo metu nustatyta, jog 2018 m. kovo 26 d. priimtas sprendimas Vilniaus miesto apylinkės teisme nagrinėjamoje civilinėje byloje Nr. e2-152-872/2018  nebuvo žodžiu paskelbtas  dėl priežasčių, nulemtų netinkamo teismo posėdžio organizavimo. Taip pat tyrimo medžiagoje nurodyta, kad teismų informacinės sistemos LITEKO duomenimis 2018 m. kovo 26 d. sprendimas, kuriuo išnagrinėta civilinė byla Nr. e2-152-872/2018, pasirašytas teisėjos  F. V. elektroniniu parašu jo priėmimo dieną, o sprendimo kopija atsakovui N. S. buvo asmeniškai įteikta tą pačią dieną, t.y. 2018 m. kovo 26 d. Sprendimo kopija 2018 m. kovo 26 d. per Elektroninių  paslaugų portalą buvo išsiųsta ir ieškovo atstovei, su sprendimo turiniu abi proceso šalys buvo supažindintos iš anksto numatytą jo paskelbimo dieną, iš karto po sprendimo priėmimo. Teisme taip pat buvo išnagrinėti atsakovo N. S. 2018 m. kovo 27 d. ir 2018 m. kovo 31 d. skundai ir į juos atsakyta 2018 m. balandžio 6 d., papildomai išaiškinant atsakovui teisę kreiptis dėl sprendimo išaiškinimo bei apskundimo apeliaciniu skundu tvarką. Taip pat tyrimo medžiagoje esančiame teisėjos F.V. paaiškinime (2018 m. balandžio 6 d. reg. Nr. TSDR-5206) nurodyta, kad  2018 m. kovo 26 d. teisėja dirbo ne nuolat su ja dirbančia teismo posėdžių sekretore, o su kita teismo darbuotoja – A. U. A. U. pas teisėją F. V.  užėjo maždaug prieš dešimt minučių prieš  numatytą teismo sprendimo paskelbimą ir informavo, kad 018 salė yra užimta. Jai teisėja nurodė, kad surastų kitą salę ir ant 018 salės durų pakabintų pranešimą, jog teismo posėdis vyks kitoje salėje. Tuo metu, kai reikėjo skelbti sprendimą, atėjusi pas teisėją teismo posėdžių sekretorė paaiškino, kad kitos laisvos salės neranda ir ji paprašiusi atėjusio atsakovo palaukti. Dar po kiek laiko ji atėjusi pasakė, kad salės jai niekaip nepavyksta surasti, o N. S. jai pasakęs, kad sutinka paimti sprendimo popierinę kopiją. Kadangi byla elektroninė, todėl sprendimas į teismų informacinę sistemą LITEKO buvo įkeltas 2018-03-26 13:36 val., o pasirašytas 13:37:44, atsakovui N. S. buvo įteikta sprendimo popierinė kopija. 
Teismo posėdžių sekretorė A. U. Vilniaus miesto apylinkės teismo atlikto tyrimo metu pateikė  iš esmės analogiškus paaiškinimus: 2018 m. kovo 26 d. tvarkiusi teisėjos F.V. procesinius dokumentus ir organizavusi teismo posėdžius. 2018 m. kovo 26 d. 018 salėje 13 val. 20 min. turėjo būti skelbiamas sprendimas civilinėje byloje Nr.e2-152-872/2018. Numatytu laiku salėje vyko teismo posėdis, jai apie tai buvo žinoma, tačiau rasti kitos laisvos salės nepavyko, todėl ji pasiūlė atsakovui įteikti jam teismo sprendimą, kurį jis maloniai sutiko priimti. Nuėjusi pas teisėją ir gavusi teisėjos leidimą, įteikė atsakovui N. S. sprendimo kopiją. 
Vilniaus miesto apylinkės teismas rašte pažymėjo, kad atlikus tyrimą, susijusį su teisėjos                       F. V. galimu Teisėjų etikos kodekso pažeidimu, prašo sprendžiant teisėjo F. V. drausminės atsakomybės klausimą atsižvelgti į tai, kad N. S.  skunde nurodyta situacija yra vienkartinio pobūdžio, iš dalies nulemta teismo posėdžių sekretorių trūkumo bei patirties stokos, teisėja dėl šios situacijos apgailestauja. Pats procesinio sprendimo nepaskelbimas iš esmės nesukėlė jokių neigiamų padarinių, N. S. Lietuvos Respublikos civilinio proceso kodekso 278 straipsnyje nustatyta tvarka dėl sprendimo išaiškinimo į teismą nesikreipė, kas rodo, kad sprendimo motyvai jam buvo aiškūs. Be to, sprendimo nepaskelbimas nesutrukdė N. S. pasinaudoti teise apskųsti jį apeliacine tvarka. 
[bookmark: _GoBack]Komisijai raštu pateiktame paaiškinime (2018 m. liepos 2 d. Nr. 16P- 188 ) teisėja F. V. paaiškino, jog 2018 m. kovo 26 d. (pirmadienį) neturėjo su ja nuolat dirbančios sekretorės K. J., o ją pavadavo kita sekretorė A. U. Ji užėjo maždaug dešimt minučių prieš paskelbimą ir pasiteiravo, ką daryti, nes salė 018, kurioje įprastai posėdžiauja, yra užimta. Jai pasakė, jog būtina surasti kitą salę ir ant šios salės durų pakabinti pranešimą, kad paskelbimas bus kitoje salėje. Tuo metu, kai reikėjo skelbti sprendimą sekretorė atėjusi pasakė, kad niekaip neranda kitos salės ir paprašiusi atėjusio vyro (atsakovo) palaukti. Dar po kiek laiko ji pasakė, kad salės jai niekaip nepavyksta surasti, o N. S. pasakęs, jog sutinka paimti sprendimo popierinę kopiją. Kadangi byla elektroninė, todėl sprendimas į Teismų informacinę sistemą LITEKO buvo įkeltas 2018-03-26 13:36 val. ir pasirašytas 13:37:44, o atsakovui N. S. buvo įteikta sprendimo popierinė kopija. Dėl susiklosčiusios situacijos teisėja labai apgailestauja. Taip pat papildomai paaiškina, jog pirmadienis buvo paskutinė jos darbo diena prieš atostogas, tačiau savaitgalį susirgo gripu. Pirmadienį atėjo į darbą su aukšta temperatūra, nedarbingumo pažymėjimo neėmusi žinodama, jog privalo paskelbti tris sprendimus. Teisėjos nuomone, sprendimas ateiti į darbą sergančiai iš dalies įtakojo tai, jog nebuvo tinkamai suorganizuotas sprendimo paskelbimas.
Komisijos posėdyje teisėja F. V. patvirtino rašytinius paaiškinimus bei nurodė, jog pripažįsta padariusi pažeidimą. Taip pat paaiškino aplinkybes, kurios sąlygojo tai, kad teismo sprendimas nebuvo paskelbtas nustatytu laiku: 2018 m. kovo 26 d. buvo paskutinė teisėjos diena prieš atostogas, į darbą atėjo sirguliuodama, nes tą dieną turėjo paskelbti tris teismo sprendimus, o nuolat su ja dirbanti teismo posėdžių sekretorė tuo metu atostogavo. Teisėja pripažįsta, kad dėl ligos nebuvo tokia budri ir apdairi, ir, sekretorei pasakius, kad nėra laisvos teismo salės, kurioje būtų galima paskelbti teismo sprendimą, pati nesiėmė iniciatyvos ir nesikreipė į teismo administraciją, kad ji padėtų surasti laisvą teismo salę. Taip pat nurodė, kad dirbant su nuolatine savo komanda - teisėjo padėjėju ir teismo posėdžiu sekretore organizacinių problemų dėl teismo salių paieškos nekildavo ir pačiai teisėjai spręsti šių klausimų netekdavo. 

Kelti drausmės byla teisėjai F. V atsisakytina

Teisėjų etikos ir drausmės komisija iškelia teisėjui drausmės bylą, kai teisėjo veiksmuose nustato nusižengimų, numatytų Lietuvos Respublikos teismų įstatymo (toliau – ir Teismų įstatymas) 83 straipsnio 2 dalyje, požymių. Teisėjas gali atsakyti drausmine tvarka trimis atvejais: už teisėjo vardą žeminantį poelgį, už kitų Teisėjų etikos kodekso reikalavimų pažeidimą ir už įstatymuose numatytų teisėjų darbinės ar politinės veiklos apribojimų nesilaikymą. 
Teismų įstatymo 82 straipsnio 3 dalyje nustatyta, kad teisėjo vardą žeminantis poelgis – tai su teisėjo garbe nesuderinamas ir Teisėjų etikos kodekso reikalavimų neatitinkantis poelgis, kuriuo pažeminamas teisėjo vardas bei kenkiama teismo autoritetui. Teisėjo vardą žeminančiu poelgiu taip pat pripažįstamas bet koks pareiginis nusižengimas – aiškiai aplaidus konkrečios teisėjo pareigos atlikimas arba jos neatlikimas be pateisinančios priežasties. 
Lietuvos Aukščiausiojo Teismo, Teisėjų garbės teismo praktikoje pripažįstama, kad teisėjo vardą žeminantis poelgis yra vertinamojo pobūdžio pažeidimas, dėl kurio buvimo kiekvienu atveju sprendžia tai padaryti įgaliotas subjektas ( Lietuvos Aukščiausiojo Teismo teisėjų kolegijos 2016 m. vasario 10 d. nutartis, priimta byloje Nr. GT1-4 (S)).
Svarstant teisėjo drausminės atsakomybės klausimą privaloma nustatyti teisėjo kaltę, kuri yra būtina drausminės atsakomybės sąlyga. Teisėjų etikos ir drausmės komisija, spręsdama, ar yra pagrindas teisėjai  F. V. kelti drausmės bylą, teikime nurodytus teisėjos veiksmus vertina pagal tai, ar jos veiksmai vykdant teismo sprendimo paskelbimo pareigą atitiko Teisėjų etikos taisykles. 
[bookmark: part_728851498a914cf199d86d2b1cb3d4ef][bookmark: part_6317c97f4ca5420abb060f3a52c7d093]Vienas Teisėjų etikos kodekso tikslų – įtvirtinti, kad teisingumas ir kitos bendrai priimtos žmogiškosios vertybės teismų veikloje turi prioritetą (TEK 2 straipsnis). Nurodytą nuostatą nuosekliai papildo TEK 15 straipsnio 3 punkte išdėstyti teisėjų elgesio principai, įpareigojantys teisėją savo pareigas atlikti nepriekaištingai, laiku, profesionaliai ir dalykiškai. 
Lietuvos Respublikos Konstitucija įpareigoja teismą (teisėją) vykdyti teisingumą (Konstitucijos 109 str. 1 d.), kuris įvykdomas baigiamuoju teismo aktu. Lietuvos Konstitucinis Teismas (2006 m. rugsėjo 21 d. nutarimas byloje Nr. 35/03-11/06), aiškindamas šią nuostatą pabrėžė, kad ji betarpiškai susijusi su teisinio aiškumo, tikrumo, teisės viešumo reikalavimu, taip pat reikalavimu užtikrinti žmogaus teises ir laisves. 
Konstitucinės justicijos nuostatos ir Civilinio proceso kodekse nustatytas žodinio proceso tvarka išnagrinėto procesinio sprendimo paskelbimo reglamentavimas suponuoja, kad teismo procesinio sprendimo priėmimas ir paskelbimas yra viena iš ypač svarbių teisėjo pareigų, kurią jis turi atlikti laiku ir profesionaliai. 
Pagal Konstitucinio Teismo 2006 m. rugsėjo 21 d. nutarimą teisės viešumo imperatyvas apima ne tik procesinio sprendimo paskelbimą balsiai teismo posėdžių salėje, bet ir viso paskelbto procesinio sprendimo padarymą prieinamu bylos šalims per protingą ir trumpiausią laiką. 
Teisėjų etikos ir drausmės komisija nustatė, kad 2018 m. kovo 26 d. atvykusiam išklausyti teismo sprendimo atsakovui N. S. nebuvo užtikrinta galimybė išklausyti sprendimo paskelbimo teismo posėdžio salėje. Tačiau, kaip nustatyta tyrimo, atlikto Vilniaus miesto apylinkės teisme išvadose, 2018 kovo 26 d. priimtas sprendimas Vilniaus miesto apylinkės teismo civilinėje byloje Nr. e2-152-872/2018 atsakovui N. S. nebuvo žodžiu paskelbtas dėl priežasčių, lemtų netinkamo teismo posėdžio organizavimo. Teismų informacinės sistemos LITEKO duomenimis 2018 m. kovo 26 d. sprendimas, kuriuo išnagrinėta civilinė byla Nr. e2-152-872/2018, pasirašytas teisėjos F. V. elektroniniu parašu jo priėmimo dieną. Sprendimo popierinė kopija atsakovui N. S. asmeniškai įteikta tą pačią dieną, t. y. 2018 m. kovo 26 d. Sprendimo kopija 2018 m. kovo 26 d. per Elektroninių paslaugų portalą buvo išsiųsta ir ieškovo atstovei. Su sprendimo turiniu abi proceso šalys buvo supažindintos iš anksto numatytąją jo paskelbimo dieną, iš karto po sprendimo priėmimo. Teisme taip pat išnagrinėti atsakovo N. S. 2018 m. kovo 27 d. ir 2018 m. kovo 31 d. neprocesiniai skundai ir į juos atsakyta papildomai išaiškinant atsakovui teisę kreiptis dėl sprendimo išaiškinimo (CPK 278 str. ) bei sprendimo apskundimo apeliaciniu skundu tvarką (CPK 306 straipsnio 3 dalis, 307 straipsnio 1 dalis). Teismų informacinės sistemos LITEKO duomenimis atsakovas N. S. pasinaudojo savo teise apskųsti teismo sprendimą ir 2018 m. balandžio 24 d. pateikė apeliacinį skundą, kuris tos pačios dienos rezoliucija buvo priimtas.
Taigi, iš tyrimo metu nustatytų aplinkybių matyti, kad atvykusiam atsakovui buvo įteikta sprendimo kopija, atsakovas su sprendimo turiniu sprendimo paskelbimo dieną susipažino ir galėjo įgyvendinti savo procesines teises, tame tarpe pasinaudoti apeliacijos teise. 
Teisėjų etikos ir drausmės komisija, išnagrinėjusi turimą medžiagą ir apibendrinusi tai, kas išdėstyta, konstatuoja, kad teisėjos F. V. veiksmuose yra Teisėjų etikos kodekso 15 straipsnio 3 dalyje įtvirtinto pareigingumo principo pažeidimo požymių. Tačiau komisija atkreipia dėmesį į tai, kad susidariusiai situacijai didelės įtakos turėjo bendri organizaciniai (nuo teisėjos F. V. nepriklausantys) teismo veiklos trūkumai, t. y. teismo posėdžių sekretorių ir teismo posėdžių salių trūkumas Vilniaus miesto apylinkės teisme.  
Komisija taip pat atsižvelgia į tai, kad pats procesinio sprendimo nepaskelbimas teismo posėdžių salėje nesukėlė jokių neigiamų padarinių, pareiškėjas N. S. Lietuvos Respublikos civilinio proceso kodekso 278 straipsnyje nustatyta tvarka dėl sprendimo išaiškinimo į teismą nesikreipė, kas rodo, kad sprendimo motyvai jam buvo aiškūs. Komisija taip pat atsižvelgia į tai, kad toks atvejis teisėjos F. V. ilgametėje darbo praktikoje nustatytas pirmą kartą, teisėja nuoširdžiai dėl susiklosčiusios situacijos apgailestauja. Darytina išvada, kad pagrindo kelti teisėjai F. V. drausmės bylą nėra, šiuo atveju apsvarstymas Komisijoje yra pakankamas poveikis teisėjai. 

Teisėjų etikos ir drausmės komisija, vadovaudamasi Teisėjų etikos ir drausmės komisijos nuostatų 35.3 punktu,

nusprendžia:

atsisakyti iškelti drausmės bylą Vilniaus miesto apylinkės teismo teisėjai F. V.

              Sprendimas neskundžiamas.

Komisijos nariai:                                                                                                         Aurelijus Gutauskas 

						         Sigita Jokimaitė

                                                                                                                         Gintautas Būga

	             Tomas Janeliūnas 
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