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TEISĖJŲ ETIKOS IR DRAUSMĖS KOMISIJA

S P R E N D I M A S
ATSISAKYTI IŠKELTI DRAUSMĖS BYLĄ
TEISĖJAI I. Š.

2018 m. rugsėjo 27 d. Nr. 18 P-
Vilnius



Teisėjų etikos ir drausmės komisija, susidedanti iš narių Aurelijaus Gutausko (pirmininkas), Jolantos Čepukėnėnės (pranešėja), Gintauto Būgos, Sigitos Jokimaitės, Tomo Janeliūno, 
sekretoriaujant Nacionalinės teismų administracijos Administravimo skyriaus vyriausiajai specialistei Jovitai Ramanauskienei, 
[bookmark: _GoBack]dalyvaujant Plungės apylinkės teismo Plungės rūmų teisėjai I. Š., Nacionalinės teismų administracijos patalpose išnagrinėjusi T. S. teikimą dėl drausmės bylos iškėlimo teisėjai I. Š., susipažinusi su medžiaga, 

n u s t a t ė :

T. S. (toliau – pareiškėjas) Teisėjų etikos ir drausmės komisijos (toliau – Komisija) prašo spręsti klausimą dėl drausmės bylos iškėlimo Plungės apylinkės teismo Plungės rūmų teisėjai I. Š. Teikime pareiškėjas nurodo, kad Plungės apylinkės teismo Plungės rūmuose buvo nagrinėjama baudžiamoji byla Nr. 1-76-363/2018. Bylą nagrinėjo ir nuosprendį Plungės apylinkės teismo Plungės rūmų teisėjai I. Š. Pareiškėjas nurodo, kad baigus nagrinėti baudžiamąją bylą teisėja I. Š. paskelbė, kad nuosprendis baudžiamojoje byloje bus skelbiamas 2018 m. gegužės 10 d.16 val. 00 min., bei pasibaigus posėdžiui nurodė, kad jog kaltinamųjų dalyvavimas paskelbiant nuosprendį yra privalomas. Atvykus nurodytu laiku, 2018 m. gegužės 10 d. 16 val.00 į Plungės rūmus, pačios teisėjos nurodytu laiku, nuosprendis nebuvo skelbiamas, nes, kaip nurodė teisėjos sekretorė, nuosprendis dar nebuvo parengtas ir reikalinga laukti 40 min. Taigi teismo nustatytu laiku atvykus į teismą išklausyti nuosprendžio, jis nebuvo skelbiamas, nes sprendimas nustatytu laiku, nebuvo parengtas (surašytas), dėl ko pareiškėjas buvo verčiamas laukti tol, kol nuosprendis buvo surašytas ir paskelbtas nauju laiku, tai yra 16 val. 40 min. Teikime nurodoma, kad vadovaujantis Lietuvos Respublikos baudžiamojo proceso kodekso 308 straipsnio 1 dalimi, nuosprendis skelbiamas iš anksto praneštu laiku teisėjui grįžus į posėdžio salę ir paskelbus nuosprendį perskaitant jo įžanginę ir rezoliucinę dalis arba visą nuosprendį. Paskelbus tik nuosprendžio įžanginę ir rezoliucinę dalis, teismas žodžiu turi paaiškinti priimto nuosprendžio motyvus, kuriuos gali papildyti perskaitydami atskiras nuosprendžio dalis. Nurodoma, kad teisėja, paskelbdama nuosprendžio rezoliucinę dalį, paaiškino, kad tokia griežta bausmė paskirta už tai, kad neva nepripažino kaltės, nors nuo pat ikiteisminio tyrimo pradžios pripažino kaltinimus, išskyrus vieną smūgio sudavimą nukentėjusiajam, dėl ko nebuvo taikytas atleidimo nuo baudžiamosios atsakomybės institutas ir nors iš esmės viso sąlygos, numatytos baudžiamajame įstatyme, atitiko reikalavimus. Taip pat teikime reiškiama nuomonė, kad nuosprendžio nuorašas pareiškėjui buvo įteiktas, pažeidžiant Baudžiamojo proceso kodekso 310 straipsnio 1 ir 2 dalies nuostatas, numatančias, kad tais atvejais, kai nuteistasis nedalyvavo  paskelbiant nuosprendį, ar jo nepriėmė tuojau po paskelbimo, nuosprendžio nuorašai jiems turi būti įteikti ar išsiųsti ne vėliau kaip per penkias dienas nuo nuosprendžio paskelbimo dienos. Pareiškėjas nurodo, kad jis nuosprendį gavo 2018 m. gegužės 16 d., kai rado gyvenamojo namo pašto dėžutėje, ši aplinkybė suvaržė jo teisę pasinaudoti visu dvidešimties dienų suteiktu terminu rengtis apeliaciniam skundui. Pareiškėjas nurodo, kad, paskelbus rezoliucinę dalį, nuosprendžio nuorašas jam įteiktas nebuvo, o buvo nurodyta, kad nuosprendis jam bus išsiųstas paštu. Taip pat teikime teigiama, kad jam nebuvo paaiškinti ir nuosprendžio motyvai. 
Plungės apylinkės teismo sudaryta komisija, susipažinusi su teikimo medžiaga  ir įvertinusi teikime nurodytas aplinkybes, atlikusi tyrimą, patikrinimo išvadoje dėl teisėjos I. Š. elgesio nurodė, kad Komisijos vertinimu teisėja I. Š. iš dalies vadovavosi Baudžiamojo proceso kodekso 308 straipsnio 1 dalies nuostatų, t. y. paskelbė nuosprendžio įžanginę ir rezoliucinę dalis, po paskelbimo išaiškino nuteistajam T. S. nuosprendžio bausmės atlikimo tvarką bei tai, kodėl jam nebuvo taikytas atleidimo nuo baudžiamosios atsakomybės pagal laidavimą institutas, paaiškino probacijos metu galimybę derinti paskirtą įpareigojimą dalyvauti elgesio pataisos programoje, bet dėl didelio darbo krūvio ir bylos sudėtingumo, nuosprendžio surašymas užtruko. Todėl teisėja, siekdama netrukdyti atvykusių išklausyti nuosprendį nuteistųjų laiko, vadovaudamasi proporcingumo principu, atsižvelgdama į žmogiškuosius faktorius, nuosprendžio paskelbimą atidėjo 40 minučių. Komisijos patikrinimo akto išvadoje pažymėta, kad prieš skelbiant nuosprendį 2018 m. gegužės 10 d. 16 val. 40 min. teisėja, įėjusi į teismo posėdžių salę, žodžiu atsiprašė kaltinamųjų dėl posėdžio atidėjimo 40 min. Taip pat pažymima, kad nuosprendžio nuorašas T. S. nebuvo įteiktas po nuosprendžio rezoliucinės dalies paskelbimo,  nes skelbiant nuosprendį buvo pastebėtos gramatines klaidos, jas teisėja norėjo ištaisyti. Nuosprendžio nuorašas buvo išsiųstas sekančios po nuosprendžio paskelbimo, t. y. 2018 m. gegužės 11 dienos darbo pradžioje. Patikrinimo išvadoje nurodoma, kad nėra pagrindo pripažinti, jog teisėja I. Š., vadovaudama teismo procesui (skelbdama nuosprendį ir įteikdama nuosprendžio nuorašus), bendraudama su proceso dalyviais, pažeidė Baudžiamojo proceso kodekso normas bei Teisėjų etikos kodekse įtvirtintus pagarbos žmogui bei teisingumo principus.
	Teisėja I. Š. pateiktuose Komisijai paaiškinimuose nurodė, kad nuosprendžio paskelbimas baudžiamojoje byloje Nr. 1-76-363/2018 buvo numatytas 2018 m. gegužės 10 d. 16 val. ir apie tai pranešta proceso dalyviams. Dėl bylos sudėtingumo ir didelio darbo krūvio, nagrinėjant kitas bylas, nuosprendžio rašymas truko ilgiau, negu teisėjos buvo numatyta. Siekiant netrukdyti atvykusių išklausyti nuosprendžio kaltinamųjų T.S. ir V.V. laiko jų atvykimui kitą dieną, nuosprendžio paskelbimas buvo atidėtas tos pačios dienos 16 val. 40 min., nors pagal Baudžiamojo proceso  kodekso 302 straipsnio 4 dalį, nuosprendžio paskelbimą galėjo atidėti dar kitai dienai, kadangi byla buvo sudėtinga. Teisėja paaiškino, kad, atėjusi paskelbti nuosprendžio, T.S. ir V. V. atsiprašė dėl to, kad nuosprendis nebuvo paskelbtas numatyti  laiku. Kadangi nuosprendį skelbiant pastebėjo rašybos apsirikimų, o nuosprendis buvo didelės apimties, nuosprendžio nuorašo tuoj po jo paskelbimo nuteistiesiems neįteikė, kaip numatyta Baudžiamojo proceso kodekso 310 straipsnio 1 dalyje, nes darbo laikas ėjo į pabaigą; nuosprendžio nuorašas buvo išsiųstas 2018 m. gegužės 11 d. iš pat ryto- nuteistųjų gynėjui advokatui I. B. elektroniniu paštu, o nuteistiesiems – paštu. Teisėja nurodė, kad Nuolatinė teisėjų veiklos vertinimo komisija 2018 m. vasario 12 d. išvadoje Nr. 48P-8, įvertinusi teisėjos I. Š. profesinės veiklos kokybinius ir kiekybinius rodiklius, dalykines ir asmenines teisėjos savybes, jurisdikcinę ir nejurisdikcinę teisėjos veiklą, pripažino, kad jos profesinė veikla ir asmeninės savybės atitinka  Teismų įstatyme, Teisėjų etikos kodekse bei kituose teisės aktuose nustatytus reikalavimus. 
Komisijos posėdyje teisėja I. Š. patvirtino paaiškinimuose nurodytas aplinkybes, pripažino, kad galėjo geriau organizuoti savo darbus ir gailisi dėl šios susidariusios situacijos. Taip pat, atsakydama į Komisijos narių klausimus, nurodė, kad nuteistiesiems po nuosprendžio rezoliucinės dalies paskelbimo bei jos papildomo paaiškinimo neaiškumų dėl motyvų nekilo, jokių klausimų jie teisėjai neuždavė. 

Drausmės bylą teisėjai  I. Š. kelti atsisakytina.

Pagal Teismų įstatymo 83 straipsnio 2 dalį teisėjas gali atsakyti drausmine tvarka trimis atvejais: už teisėjo vardą žeminantį poelgį, už kitų Teisėjų etikos kodekso reikalavimų pažeidimą ir už įstatymuose numatytų teisėjų darbinės ar politinės veiklos apribojimų nesilaikymą. Šio straipsnio 3 dalyje nustatyta, kad teisėjo vardą žeminantis poelgis – tai su teisėjo garbe nesuderinamas ir Teisėjų etikos kodekso reikalavimų neatitinkantis poelgis, kuriuo pažeminamas teisėjo vardas bei kenkiama teismo autoritetui. Teisėjo vardą žeminančiu poelgiu taip pat pripažįstamas bet koks pareiginis nusižengimas – aiškiai aplaidus konkrečios teisėjo pareigos atlikimas arba jos neatlikimas be pateisinančios priežasties.
Teismų įstatyme apibrėžtas teisėjo pareiginis nusižengimas, kaip pagrindas taikyti teisėjui drausminę atsakomybę, apima tuos atvejus, kai konstatuojamas aiškiai aplaidus konkrečios teisėjo pareigos, taigi ir iš įstatymo kylančios procesinės pareigos, atlikimas arba jos neatlikimas be pateisinamos priežasties, kai tai nėra tiesiogiai susiję su teismo sprendimo priėmimu. Lietuvos Respublikos Konstitucinis Teismas (toliau – Konstitucinis Teismas) 2014 m. kovo 10 d. sprendime Nr. KT9-S6/2014 „Dėl Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 1999 m. gruodžio 21 d. nutarimo nuostatų išaiškinimo“ išaiškino, kad konstitucinis teisėjo ir teismų nepriklausomumo principas nepaneigia galimybės taikyti teisėjui drausminę atsakomybę už vengimą atlikti pareigas be pateisinamos priežasties, netinkamą pavestų pareigų atlikimą (inter alia, aplaidumą nagrinėjant bylas) (III sk. 4.1 ir 6 p.). Šiame Konstitucinio Teismo sprendime taip pat išaiškinta: „Teismų savivaldos institucija (-os), turinti (-ios) įgaliojimus vertinti teisėjų veiklą (t. y. tai, kaip teisėjas, vykdydamas teisingumą, atlieka savo pareigas), nagrinėti teisėjų padarytus nusižengimus ir skirti jiems drausmines nuobaudas, kiekvienu atveju privalo įvertinti visas su teisėjo pareigų atlikimu susijusias aplinkybes. Jeigu teisėjas, nagrinėdamas bylas, savo pareigas atlieka aplaidžiai (inter alia, skubotai, paviršutiniškai arba, atvirkščiai, nepateisinamai lėtai nagrinėja bylas, daro akivaizdžius proceso įstatymuose nustatytų reikalavimų pažeidimus, nesigilina į bylos medžiagą, bylas nagrinėja atmestinai), jam turėtų būti taikoma drausminė atsakomybė už padarytus nusižengimus“ (III sk. 4.1 p.).
Komisija iškelia teisėjui drausmės bylą, kai teisėjo veiksmuose nustato nusižengimo (nusižengimų), numatytų Teismų įstatymo 83 str. 2 d. požymių. Nagrinėjamu atveju Komisija, neperžengdama teisėjo ir teismų procesinio nepriklausomumo ribų, atsižvelgdama į cituotus Konstitucinio Teismo išaiškinimus, turi įvertinti, ar teisėjos I.Š. veiksmuose yra pareiginio nusižengimo – aiškiai aplaidaus bylos nagrinėjimo – požymių. 
Komisija, įvertinusi teikimo medžiagą, daro išvadą, kad teisėja I. Š. įvykdė Baudžiamojo proceso kodekso 308 straipsnio 1 dalyje nustatytą pareigą paskelbti nuosprendžio įžanginę ir rezoliucines dalis, po paskelbimo išaiškino nuteistajam bausmės atlikimo tvarką bei tai, kad jam nebuvo taikytas atleidimo nuo bausmės institutas. 
Komisija mano, kad nuosprendžio paskelbimo atidėjimas 40 minučių buvo sąlygotas didelio teisėjos krūvio, be to, kaltinamieji apie tai, kad paskelbimas atidėtas, buvo informuoti, o teisėja, prieš paskelbdama nuosprendį, dėl šių aplinkybių jų atsiprašė. 
Nuosprendžio nuorašai sekančią dieną buvo išsiųsti nuteistųjų advokatui elektroniniu paštu, o nuteistiesiems paštu. Komisijos nuomone, ši aplinkybė nesuvaržė jų procesinių teisių pateikti apeliaciją.
Minėta, kad pagrindas iškelti teisėjui drausmės bylą yra tada, kai teisėjo veiksmuose nustatomi nusižengimų, numatytų Teismų įstatymo 83 straipsnio 2 dalyje, požymiai. Pažymėtina, kad teisėjo drausminės atsakomybės pagrindą sudaro šiurkštus, o ne bet koks, net ir mažiausias, teisėjo elgesio arba darbo trūkumas. Komisija pripažįsta, kad teisėjos darbe, organizuojant nuosprendžio paskelbimą, buvo tam tikrų darbo trūkumų, tačiau jie nėra tokio laipsnio nusižengimai etikai, kurie leistų pripažinti, kad teisėja pažeidė Teisėjų etikos kodekso principus. Komisijos vertinimu, tam tikrų pastabų išsakymas teisėjai yra pakankamas, reaguojant į nustatytą pavienį teisėjos darbo trūkumą.
Teisėjų etikos ir drausmės komisija, įvertinusi visą turimą medžiagą, teisėjos I. Š. paaiškinimus, pripažįsta, kad teisėjo veiksmuose nenustatyta pareiginio nusižengimo – aiškiai aplaidaus teisėjo pareigų atlikimo – požymių, todėl kelti teisėjui I. Š. drausmės bylą nėra pagrindo.
Vadovaudamasi Teisėjų etikos ir drausmės komisijos nuostatų 35.2 punktu, Teisėjų etikos ir drausmės komisija  

nusprendžia:  

Atsisakyti iškelti drausmės bylą Plungės apylinkės teismo Plungės rūmų teisėjai I. Š.
Sprendimas neskundžiamas.


Komisijos nariai:                                                                                                    Aurelijus Gutauskas

		     Gintautas Būga

	        Jolanta Čepukėnienė

	             Tomas Janeliūnas 

	                Sigita Jokimaitė 
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