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TEISĖJŲ ETIKOS IR DRAUSMĖS KOMISIJA

S P R E N D I M A S

ATSISAKYTI IŠKELTI DRAUSMĖS BYLĄ
TEISĖJAI E.S.

2019 m. birželio 10 d. Nr. 18 P-3
Vilnius

Teisėjų etikos ir drausmės komisija (toliau – ir Komisija), dalyvaujant Aurelijui Gutauskui (pirmininkas), Sigitai Jokimaitei, Gintautui Būgai, Jurgitai Paužaitei - Kulvinskienei, Jolantai Čepukėnienei, sekretoriaujant Nacionalinės teismų administracijos Administravimo skyriaus vyriausiajai specialistei Jovitai Ramanauskienei, Nacionalinės teismų administracijos patalpose išnagrinėjusi M. M. skundą dėl teisėjos mediatorės E. S. elgesio 
n u s t a t ė :
Teisėjų etikos ir drausmės komisija (toliau ir Komisija) 2019 m. balandžio 10 d. (reg. Nr. 16P-1) gavo Nacionalinės teismų administracijos persiųstą M. B. teikimą dėl (toliau –teikimas) ,,Skundą dėl mediatorės E. S. elgesio“. 
Teikime nurodyta,  kad Vilniaus miesto apylinkės teisme nagrinėjamojoje civilinėje byloje Nr.e2-15952-391/2018 šalys susitarė pasinaudoti teisminės mediacijos galimybe, o  mediatore buvo paskirta Vilniaus miesto apylinkės teismo teisėja E. S. Pareiškėjas teigia, kad mediacijos proceso metu (2019 m. kovo 12 d. ), kuriame dalyvavo šalys – ieškovas M. B., atsakovė L. V. bei mediatorė teisėja E. S., teisėja E. S. atliko neteisėtus, negalimus ir teisminės mediacijos taisyklėms prieštaraujančius veiksmus: davė pasirašinėti pareiškėjui visiškai nepriimtiną kitos šalies siūlomą taikos sutartį, elgėsi nepagarbiai, nekultūringai, įžeidinėjo, atvirai reiškė grasinančio pobūdžio žodžius, -  neva tai teisėja L. T., nagrinėjanti ieškovo ir atsakovės vaikų bylą, vaikus priskirs vaikų mamai (L. V.), aiškino, kad vaikų mama juos išsiveš į Angliją ir pareiškėjas jų nematys 2 metus, viso pokalbio metu nedavė pasisakyti bei visos mediacijos metu primygtinai reikalavo, kad M. B. sutiktų su kitos šalies pasiūlymais, tokiu būdu išreikšdama akivaizdų šališkumą, o tai prieštarauja pačiam mediatoriaus vaidmeniui, bet to pati teisėja mediatorė nutraukė mediaciją, nors turėjo abiejų pusių pateiktus taikos pasiūlymus. 
Teisėja E. S. rašytiniuose paaiškinimuose nurodė, kad su teikime nurodytomis aplinkybėmis bei pateiktais argumentais nesutinka, kadangi jie yra visiškai nepagrįsti bei išgalvoti. Teisėja paaiškino, kad civilinė byla dėl vaikų gyvenamosios vietos nustatymo, kurioje teisėja medijavo ir kuri yra inicijuota pagal ieškovo M. B.  ieškinį, Vilniaus miesto apylinkės teisme jau yra nagrinėjama daugiau kaip vieneri metai, tačiau ši civilinė byla yra net nepradėta nagrinėti iš esmės. Mediacijos procesas šioje civilinėje byloje truko virš keturių mėnesių, t. y. per tuos keturis mėnesius teisėjai E. S. kaip mediatorei teko dalyvauti apie 4 – 6 mediacijos sesijose šioje civilinėje byloje (kiekvienos sesijos trukmė – nuo 2 val. iki 4 val. ; bendra mediacijos trukmė – apie 18 val.) ir per visas šias mediacijos sesijas ieškovas M. B. nei karto nepasiūlė jokio savo taikaus susitarimo varianto ir jokių sąlygų. Taip pat,  kaip pažymėjo teisėja, ieškovas M. B. nei karto nepareiškė jai. kaip mediatorei nušalinimo, neišreiškė jokio nepasitikėjimo bei nepasitenkinimo jos elgesiu, kalba, veiksmais. Priešingai, būtent jo prašymu vis buvo tęsiamas mediacijos procesas. Be to, nušalinimų ar  pretenzijų teisėjos elgesiu ar veiksmais taip pat niekada nereiškė ir ieškovo advokatė I.K – M. bei atsakovė L. V. ir jos atstovė advokatė R. N. Kaip nurodė teisėja E. S. Ieškovas nuolat prašė tęsti pradėtą mediaciją bei nušalinimą pareiškė tik po gero mėnesio teisėjai nutraukus mediacijos procesą. Be to, kaip nurodo teisėja, mediacijos sesijose be mediatorės, t.y. teisėjos E. S. dalyvavo ne tik ieškovas ir atsakovė, bet abiejų šalių atstovai advokatai, ir tik paskutinėje mediacijos sesijoje be aukščiau paminėtų asmenų dalyvavo ir advokatė R. N. Teisėja pažymėjo, kad paskutinėje mediacijos sesijoje, nebematant šalių taikinimosi galimybių ir pranešus apie mediacijos nutraukimą, sulaukė ieškovo M. B. grasinimo, jog jis tikrai skųs teisėjos veiksmus ir pridarys nemalonumų, kadangi, jo manymu, teisėja neturinti jokios teisės nutraukti šį mediacijos procesą ir privalo toliau jį tęsti bet kokiomis sąlygomis, t. y. jis tuo metu išreiškė labai didelį nepasitenkinimą bei susierzinimą dėl jos, kaip teisėjos mediatorės. Teisėja taip pat pažymėjo, kad jokių Lietuvos Respublikos civilinio proceso kodekso 2312 straipsnio nuostatose numatytų pagrindų teisėjos t.y. kaip mediatorės, nušalinti ar jai nusišalinti niekada nebuvo ir net šiuo metu nėra, kadangi niekada nebuvo ir šiuo metu nėra susijusi su šalimis (tiek ieškovu, tiek atsakove) ir jų atstovais nei teisiniais, nei neteisiniais ryšiais bei niekada neturėjo jokio nei teisinio, nei materialinio suinteresuotumo šios civilinės bylos baigtimi, kadangi kaip mediatorė šioje civilinėje byloje dirbo neatlygintinai ir iki mediacijos šalių net nepažinojo. Taip pat teisėja E. S. nurodė, kad  jau kelerius metus neatlygintinai ir sėkmingai dirbant mediatorės darbą jai nei karto neteko išgirsti absoliučiai jokių nusiskundimų ar pretenzijų, taip pat nuolat sulaukianti prašymų medijuoti labai sudėtingas ir rezonansines civilines bylas. 
Teisėja E. S.  Komisijai pateikė ir ieškovės L. V.  rašytinius paaiškinimus dėl pareiškėjo teikime nurodytų aplinkybių. L. V. paaaiškinime nuordė, kad Vilniaus miesto apylinkės teisme 2019 m. kovo 12 d. įvyko paskutinė mediacijos sesija, kurioje dalyvavo mediatorė E. S., ieškovas M. B. bei atsakovė. Paaiškinime pažymėta, kad prieš tai vykusioje mediacijos sesijoje buvo sutarta, kad 2019 m. kovo 12 d. mediacijos sesija bus paskutinė ir joje bus pasirašyta taikos sutartis. Taikos sutartis buvo derinta dalyvaujant  abiejų šalių advokatams ir diskutuotas kiekvienas taikaus susitarimo punktas. Ieškovė paaiškinime pastebi, kad nuo mediacijos pradžios ieškovas elgėsi pasyviai ir nerodė iniciatyvos pateikiant savo reikalavimus bei pasiūlymus, vis sakydamas ,,jūs siūlykite’. Ieškovas paskutinės mediacijos sesijos metu pateikė siurprizinį – visiškai naują bei priešingą pasiūlymą tam, dėl kurios vyko diskusijos ankstesnėse mediacijos sesijose. Atsakovė paaiškinimuose atkreipė dėmesį, kad, jos nuomone, viso mediacijos proceso metu, iš ieškovo jautėsi ne noras aktyviai dalyvauti mediacijoje, siekti bendro sutarimo, bet siekti proceso vilkinimo. Atsakovė pažymėjo, kad paskutinės mediacijos sesijos metu ieškovas tyčiojosi iš mediatorės E. S. ir atsakovės: šaukė, elgėsi nepagarbiai, tujino ir grasino visus apskųsiąs, kad toliau netęsiama mediacija, nors tarp šalių buvo pasiektas susitarimas, kad tai yra paskutinė mediacijos sesija, kurioje turėjo būti nuspręsta suderinti ir pasirašytitaikų susitarimą arba grįžti į teisminį bylinėjimąsi.
Taip pat teisėja E. S.  pateikė atsakovės atstovės advokatės R. N. elektroninį laišką, kuriame pateikiama advokatės pozicija dėl vykusio mediacijos proceso. Advokatė R. N. pateikė vertinimą, kad pareiškėjo skundas yra visiškai nepagrįstas, juo siekiama įgyvendinti tolimesnius proceso vilkinimo tikslus bei ketinimus. R. N. pažymi, kad nuo pat mediacijos proceso pradžios pareiškėjas elgėsi išskirtinai pasyviai, nedėjo jokių pastangų, kad pasiekti taikų šalių susitarimą. 

Drausmės bylą teisėjai kelti atsisakytina.

Teisėjų etikos ir drausmės komisija iškelia teisėjui drausmės bylą, kai teisėjo veiksmuose nustato nusižengimų, numatytų Lietuvos Respublikos teismų įstatymo (toliau – ir Teismų įstatymas) 83 straipsnio 2 dalyje, požymių. Teisėjas gali atsakyti drausmine tvarka trimis atvejais: už teisėjo vardą žeminantį poelgį, už kitų Teisėjų etikos kodekso reikalavimų pažeidimą ir už įstatymuose numatytų teisėjų darbinės ar politinės veiklos apribojimų nesilaikymą. Šio straipsnio 3 dalyje nustatyta, kad teisėjo vardą žeminantis poelgis – tai su teisėjo garbe nesuderinamas ir Teisėjų etikos kodekso reikalavimų neatitinkantis poelgis, kuriuo pažeminamas teisėjo vardas bei kenkiama teismo autoritetui. Teisėjo vardą žeminančiu poelgiu taip pat pripažįstamas bet koks pareiginis nusižengimas – aiškiai aplaidus konkrečios teisėjo pareigos atlikimas arba jos neatlikimas be pateisinančios priežasties.
[bookmark: _GoBack]Iš teikimo medžiagos bei teismų informacinės sistemos Liteko civilinėje byloje Nr.e2-15952-391/2018 esančios informacijos matyti, kad nagrinėjamoje civilinėje byloje 2018 m. lapkričio 26 d. buvo paskirtas teismo mediatorius, 2019 m. kovo 19 d. teisminė mediacija pasibaigė. Mediacijos procesą vykdė teisėja E. S.
Pažymėtina, kad teisminė mediacija civilinėse bylose vykdoma vadovaujantis Lietuvos Respublikos civiliniu kodeksu, Lietuvos Respublikos mediacijos įstatymu, Europos mediatorių elgesio kodeksu bei Teisminės mediacijos taisyklėmis (toliau – Taisyklės), patvirtintomis Teisėjų tarybos 2018 m. lapkričio 30 d.  nutarimu Nr. 13P-125 (7.1.2). 
Svarbu pažymėti, kad nors Mediacijos įstatyme ir yra nustatytas apsaugos mechanizmas nuo mediatorių daromų mediacijos teikimą reglamentuojančių teisės aktų reikalavimų pažeidimų, tačiau mediatoriams, kurie yra teisėjai, Lietuvos Respublikos mediacijos įstatymo nuostatos dėl drausminės atsakomybės netaikomos, - jie atsako drausmine tvarka, kaip nustatyta Lietuvos Respublikos teismų įstatyme (Mediacijos įstatymo 28 straipsnis). 
Atkreiptinas dėmesys, kad vadovaujantis nustatytu teisiniu reguliavimu, teisminės mediacijos procedūra turi užtikrinti teisminės mediacijos proceso efektyvumą, operatyvumą, sąžiningumą ir ginčo šalių lygiateisiškumą, o teisminė mediacija privalo būti vykdoma  vadovaujantis ginčo šalių savanoriškumo, konfidencialumo, abipusės pagarbos, tolerancijos, pakantumo, mediatoriaus nešališkumo, neutralumo bei kooperavimosi, mediatoriaus kvalifikuotos veiklos bei sąžiningumo principais (Mediacijos taisyklių 7 punktas). 
	Nagrinėjamu atveju ieškovo statusą nagrinėjamojoje civilinėje byloje turintis M. B. teikime nurodė, kad teismo mediatorė E. S. darydama spaudimą jam pasirašyti nepriimtiną kitos pusės siūlomą taikos pasiūlymą, įžeidinėdama ieškovą, neleisdama pasisakyti ir neklausydama jo nuomonės dėl galimo taikos susitarimo sąlygų, turėdama abiejų šalių pateiktus taikos sutarties pasiūlymus, nutraukė teisminę mediaciją ir tokiu būdu pažeidė teisminės mediacijos taisykles. Kiti mediacijos procese dalyvaujantys asmenys – teisėja mediatorė E. S. byloje atsakovės statusą turinti L. V. bei jos atstovė advokatė Renata Narbutienė priešingai nei teigia ieškovas, paaiškinimuose nurodė, kad nuo pat mediacijos proceso pradžios ieškovas pasirinko bylos vilkinimo taktiką, elgėsi pasyviai ir nerodė iniciatyvos pateikiant savo reikalavimus bei pasiūlymus, o konkrečiai mediacijos proceso dieną, t.y. 2019 m. kovo 12 d., pateikė siurprizinį – visiškai naują bei priešingą pasiūlymą tam, dėl kurios vyko diskusijos ankstesnėse mediacijos sesijose bei neetiškai elgėsi su kitais mediacijos proceso dalyviais juos tuijindamas bei grasindamas apskundimu.
	Pažymėtina, kad vadovaujantis Teisminės mediacijos taisyklių, patvirtintų Teisėjų tarybos 2018 m. lapkričio 30 d. nutarimu Nr. 13P-125 (7.1.2) ,, Dėl teisminės mediacijos taisyklių patvirtinimo“, 26 punktu teisminės mediacijos procesas nėra protokoluojamas  ir nėra daromas garso įrašas. Todėl Komisija neturi visumos duomenų, leidžiančių įvertinti mediacijos proceso eigą bei proceso dalyvių pasisakymų turinį etikos aspektu. 
Komisija, išanalizavusi mediacijos procese dalyvavusių asmenų paaiškinimus bei aukščiau išdėstytas aplinkybes konstatuoja, kad negalima teigti, jog teisėja E. S. 2019 m. kovo 12 d. atliko teisminės mediacijos taisyklėms prieštaraujančius  veiksmus ir tokiu būdu pažeidė teisėjo etiką, kadangi teikimo medžiagoje surinktų įrodymų visuma nei patvirtina, nei paneigia pareiškėjo teikime nurodytus faktus. 
Komisija atkreipia dėmesį, kad mediacijos procesas nėra šalims privalomas ar priverstinis, be to, šalys gali pasirinkti kitą mediatorių ar net kelis mediatorius vienu kartu, nes mediacijos procesas yra grindžiamas išimtinai tiek šalių, tiek mediatoriaus laisvės, savanoriškumo, pagarbos, tolerancijos, pakantumo bei sąžiningumo principais. Iš teismų informacinėje sistemoje Liteko esančių duomenų matyti, kad mediacijos procesas šioje byloje vėliau nebuvo vykdomas, vyksta bylos nagrinėjimas teisme. 
Teisėjų etikos ir drausmės komisija, išnagrinėjusi turimą medžiagą ir apibendrinusi išdėstytus argumentus, daro išvadą, kad nenustatyta aplinkybių, kurios leistų teisėjos E. S.  veiksmuose konstatuoti Teismų įstatymo 83 straipsnyje numatytų nusižengimų požymius, todėl kelti teisėjai drausmės bylą nėra pagrindo.
Vadovaudamasi Teisėjų etikos ir drausmės komisijos nuostatų 44.2. punktu, Teisėjų etikos ir drausmės komisija
nusprendžia: 
Atsisakyti iškelti drausmės bylą.
Sprendimas neskundžiamas.

	
Komisijos nariai:                                                                                                    Aurelijus Gutauskas
                                                                                                                       Sigita Jokimaitė 
                                                                                                                         Gintautas Būga
                                                                                                                 Jolanta Čepukėnienė
                                                                                              Jurgita Paužaitė – Kulvinskienė 
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