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TEISEJU ETIKOS IR DRAUSMES KOMISIJA

SPRENDIMAS
ATSISAKYTI ISKELTI DRAUSMES BYLA TEISEJAMS J.M. IR A. C.

2019 m. liepos 2 d. Nr. 18 P-
Vilnius

Teiséjy etikos ir drausmés komisija (toliau — ir Komisija), dalyvaujant Aurelijui Gutauskui
(pirmininkas), Sigitai Jokimaitei, Gintautui Bugai, Tomui Janelitnui, Jurgitai PauZzaitei-
Kulvinskienei, sekretoriaujant Nacionalinés teismy administracijos Administravimo skyriaus
vyriausiajai specialistei Jovitai Ramanauskienei, Nacionalinés teismy administracijos patalpose
iSnagrinéjusi Lietuvos Respublikos V. M. teikimg dél drausmés bylos iskélimo, susipazinusi su
medziaga,

nNustate:

Pareiskéjas V. M. (toliau — ir pareiskéjas) teikime Teiséjy etikos ir drausmés komisijali
(toliau — ir Komisija) nurodé, kad jo apeliacinio skundo nagrinéjimui Vilniaus apygardos teismo
Baudziamyjy byly skyriaus pirmininkas 2018 m. lapkri¢io 21 d. patvarkymu sudaré teis¢jy
kolegija, kurig jéjo teiséjai J. M. (Kolegijos pirmininké ir praneséja, V.N.ir E. R. Minéta teiséjy
kolegija 2018 m. gruodzio 18 d. skundg iSnagrinéjo ir pranese, kad procesinj sprendima skelbs
2019 m. sausio 16 d.12 val. 45 min. 2019 m. sausio 16 d. proceso dalyviams pranesta, jog
procesinio sprendimo paskelbimas perkeliamas j 2019 m. sausio 18 d. 11 val. 30 min. Parei$kéjas
nurodé, kad gaves Vilniaus apygardos teismo 2019 m. sausio 18d. nuosprendj paaiSkéjo, jog byla
iSnagrinéjo bei nuosprendj priémé ir jj pasirasé Vilniaus apygardos teismo Baudziamyjy byly
skyriaus kolegija, susidedanti i$ teis¢jy A.C., J. M. (Kolegijos pirmininké ir praneséja) ir V.N, t.y.
nuosprend] pasiras¢ bylos nenagrinéjes teis¢jas A. C.. Pareiskéjo teigimu, teiséjas A. C.
nenagringjgs baudziamosios bylos, bet joje priimdamas ir pasiraSydamas apkaltinamajj
nuosprend], pazeid¢ Teiséjy etikos kodekso nurodytus reikalavimus ir tokiu budu diskreditavo
Lietuvos teismus. Taip pat pareiSkéjas nurodo, kad teiséja J. M., Zinodama, kad teiséjas A.C. bylos
nenagrinéjo, taciau j nuosprend;j jraSydama teiséja A. C. ir duodama jam pasiraSyti pazeidé Teis¢jy
etikos kodekso 15 straipsnio reikalavimus bei diskreditavo Lietuvos teismus, dél ko ir jai keltina
drausmés byla.

Teiséjy etikos ir drausmés komisija jpareigojo Vilniaus apygardos teisma dél teikime
nurodyty aplinkybiy atlikti tyrima. Vilniaus apygardos teismo komisija, sudaryta Vilniaus
apygardos teismo 2019 m. birZelio 5 d. jsakymu Nr. V-105 ,,D¢l Komisijos atlikti tyrimg Teiséjy
etikos ir drausmés komisijos nuostaty patvirtinimo®, atlikto tyrima ir pateiké Komisijai teikimo
dél drausmés bylos iskélimo teis¢jams A. C., J. M. ir R. R. tyrimo i$vada (toliau — i§vada).

ISvadoje nurodyta, kad Komisija nustaté, jog baudZziamoji byla pagal V. M. pateikta
apeliacinj skundg buvo nagring¢jama Vilniaus apygardos teisme. Vilniaus apygardos teismo
Baudziamyjy byly skyriaus pirmininko A. B. 2018 m. lapkri¢io 21 d. patvarkymu buvo sudaryta
teis€jy kolegija, susidedanti 1§ teiséjy J. M., V. N. ir E. R.

Kolegijos pirmininke ir bylos praneséju buvo paskirta teis¢ja J. M. Teismo posédzio
protokole 2018 m. buvo nurodyta, kad baudziamaja bylg nagrinéjo Vilniaus apygardos teismo



Baudziamyjy byly kolegija, susidedanti i§ kolegijos pirmininkés J. M., teis¢jy V. N. ir E.R. Teismo
posédzio protokole nurodyta, kad sprendimas bus skelbiamas 2018 m. sausio 16 d. 12 val. 45 min.
teismo posédzio protokole nurodyta, kad proceso dalyviai iSklausyti procesinio sprendimo
neatvyko ir procesinio sprendimo paskelbimas perkeliamas j 2019 m. sausio 18 d.11 val. 30 min.
Pazymima, kad abu teismo posédzio protokolai pasiraSyti posédziy sekretorés A.S. Vilniaus
apygardos teismo nuosprendziu V. M. apeliacinis skundas buvo patenkintas 1§ dalies, Vilniaus
regiono apylinkés teismo Vilniaus rajono riimy 2018 m. spalio 23 d. nuosprendis dalyje dél
bausmés paskyrimo pakeistas. Minétame nuosprendyje nurodyta, kad baudziamgja bylg
iSnagringjo teis¢jy kolegija, susidedanti i$ teis¢jy A.C., J. M. ir V. N. nuosprendzio 8 lape yra Siy
teis€jy parasai. ISvadoje nurodoma, kad perklausius Vilniaus apygardos teismo 2018 m. gruodzio
18 d. posédzio garso jrasa, esantj LITEKO duomeny bazéje, nustatyta, kad kolegijos pirmininké
pranesé, kad kolegijos sudétj sudaro teis¢jai V.N, J. M.ir E. R. 2019 m. sausio 18 d. nuosprendyje,
kuriuo V. M. paskrta bausmé sumazinta, buvo jrayta bylg iSnagrinéjusi teismo sudétis: kolegijos
pirmininké ir prane$éja J.M., teis¢jai A. C. ir V. N, §ie teis¢jai priimta nuosprend; ir pasirasé. Siuo
metu minima baudziamoji byla yra Lietuvos Auks¢iausiame Teisme, kadangi yra priimtas V.M.
kasacinis skundas. Komisijos i§vadoje nurodyta, kad iStyrus pareiskéjo nurodytas aplinkybes dél
Vilniaus apygardos teismo 2019 m. sausio 18 d. nuosprendzio priémimo aplinkybiy, Komisija
konstatavo, baudziamaja byla pagal V. M. pateikta apeliacinj skundg iSnagrinéjo Vilniaus
apygardos teismo Baudziamyjy byly skyriaus kolegija, susidedanti i§ teiséjy J. M. (koegijos
pirmininké ir praneséja), V. N. ir E. R., o nuosprendj priémé ir pasirasé Vilniaus apygardos teismo
Baudziamyjy byly skyriaus teisé¢jy kolegija, susidedanti i§ teis¢jy A. C., J. M. ir V. N, ty.
nuosprendj pasira§é bylos nenagrinéjes teis¢jas A.C. Komisija i§vadoje konstatavo, kad néra
pagrindo daryti i§vados, kad teiséjas A. C. ty€ia pasirasé nuosprendyje byloje, kurios nenagrinéjo
ar, kad sieké kitokio sprendimo nei buvo sutarusi bylg nagrinéjusi kolegija. Taip pat néra jokio
pagrindo teigti, kad teiséja J.M, klaidingai jraSiusi byloje nedalyvavusj teiséja i nuosprend; ir jj
pateikusj pasiraSyti bylos nenagrin¢jusiam teiséjui, biity siekusi suklastoti nuosprendj ar priimti
kitokj sprendima, nei buvo suderinusi su bylg nagrinéjusiais teiséjy kolegijos nariais. Komisija
iSvadoje pabréze, kad tokio pobiidZio situacija Vilniaus apygardos teisme yra iSskirtine,
susiklosciusi dél teis€jy triikumo, smarkiai iSaugusio darbo kriivio bei komisijos vertinama kaip
zmogiskas techninio pobiidZio suklydimas. Komisija iSvadoje akcentavo, kad teis¢jai A. C., J. M.
ir V. N. iki tiriamo jvykio beveik metus dirbo nuolatinéje teiséjy kolegijoje, o teis¢jo E. R.
skyrimas | kolegija buvo nulemtas teisé¢jo A. C. atostogy, kas lémé ir teiséjy A. C. bei J. M.
suklydima.

Teiséja J. M. Teis¢jy etikos ir drausmés komisijai pateiktame raytiniame paaiSkinime
nurodé, kad baudziamoji byla pagal nuteistojo V. M. apeliacinj skundg dél Vilniaus regiono
apylinkés teismo Vilniaus rajono rimy 2018 m. spalio 23 d. nuosprendzio, kuriuo V. M.
pripaZintas kaltu pagal BaudZiamojo kodekso 284 straipsnj, apeliacine tvarka buvo nagrin¢jama
teismo posédyje 2018 m. gruodzio 18 d. Bylg teismo posédyje nagrin¢jo Vilniaus apygardos
teismo Baudziamyjy skyriaus pirmininko 2018 m. lapkri¢io 21 d. patvarkymu sudaryta teisé¢jy
kolegija, susidedanti i§ V. N., E. R, J. M.. [Snagrinéjusi bylg, nurodo teiséja, teiséjy kolegija aptaré
procesinio sprendimo pagrindinius motyvus bei rezultatg. Nuosprendis byloje buvo raSomas pagal
1Snagrinéjusios teiséjy kolegijos sprendimg dél apelianto skundo. SuraSant nuosprendzio projekta,
jame klaidingai jraSyta, kad teiséjy kolegijoje, nagrinéjusioje byla, dalyvavo ne teis¢jas E.R., o
teis¢jas A. C. kuris nebuvo baudziamajg bylg nagrin€jusios teis€jy kolegijos narys. Teiséjas A.C.
baudziamosios bylos nagrinéjimo metu buvo teismo pirmininko jsakymu sudarytos nuolatinés
teiséjy kolegijos (A.C., V. N., J. M.) narys, todél jo pavardé klaidingai buvo jraSyta vietoje teismo
posédyje dalyvavusio teiséjo E. R. Teiséja J. M. pazyméjo, kad dél didelio darbo kriivio teismo
procesinio sprendimo paskelbimas buvo perkeltas j 2019 m. sausio 18 d. 11 val. 30 min., suderinus
su teiséja V. N. bei pagal nuosprendzio projekta klaidingai jrasytu teiséju A. C. Laikotarpiu nuo



2018 m. gruodzio 16 d. iki 2019 m. sausio 18 d., dalyvaujant teis¢jui A. C., kaip nuolatinés teiséjy
kolegijos nariui, buvo skelbiami procesiniai sprendimai, teismo posédZiuose nagriné¢jamos tiek
apeliacinés, tiek pirmosios instancijos bylos. Klaida 2019 m. sausio 18 d. nuosprendyje liko
nepastebéta. Teiséja paaiskino, kad nuosprend] pries jo paskelbimg nunesé pasiraSyti teis¢jui A.
C., pasakydama kokioje byloje pasirasomas nuosprendis, klaidingai nurodydama, kad jis dalyvavo
Sioje byloje ir suklaidindama dél bylos aplinkybiy. Teisé¢jas A. C. nuosprend;] pasirasé. Teis¢ja tai
pat nurodé, kad byla iSnagrinéje kolegijos nariai (V. N., E. R, J.M.) priémé sprendimg dél
apeliacinio skundo. Nuosprendis surasytas pagal byl iSnagrinéjusios teiséjy kolegijos sprendima,
todél nebuvo jokio suinteresuotumo bei tiksly vietoje byla nagringjusio teis¢jo E. R., teismo
procesiniame sprendime jrasyti byloje nedalyvavusj teiséjg, tai jvyko dél Zmogiskos klaidos.
Teis¢ja J. M. paaiskinime nurodé, kad prisiima visg kalte ir atsakomybe dél teiséjy E. R. ir A. C.
suklaidinimo bei apgailestauja, jog dél minéto situacijos bylos proceso dalyviams kilo abejonés
del teismo nesaliskumo, pareigingumo bei profesionalumo.

Teiséjas A. C. Teis¢jy etikos ir drausmés komisijos raStu paprasé remtis jo
paaiskinimu, pateiktu Vilniaus apygardos teismo komisijai. Teiséjas teikdamas paaiskinimo dél V.
M. skundo nurodé, kad iki 2019 mety pavasario dirbo nuolatingje kolegijoje su teis¢jomis J. M. ir
V. N. 2019 m. sausio viduryje teiséja J. M. persp¢jo, kad sprendimas miisy kolegijos iSnagrinétoje
apeliacingje byloje bus skelbiamas ne 2019 m. sausio 16 d., bet 2019 m. sausio 18 d. Paskelbimo
diena, ryte, teis¢ja J. M. atnesé sprendima, kurj, perskaites ir aptares su teis€ja, pasirase. Tik véliau
suzinojo, kad jvyko klaida. Sioje byloje vietoje teiséjo A.C, dalyvavo, teis¢jas E. R. Teis¢jas A.
C., motyvuodamas intensyviu byly nagrinéjimo Vilniaus apygardos teisme tvarkarasciu, iSreiské
prasymga teikimg nagrinéti jam nedalyvaujant.

Teis¢jy etikos ir drausmés Komisijos posédyje teiséja J.M. patvirtino rasytiniuose
paaiSkinimuose nurodytas aplinkybes bei jy vertinimg. Atsakydama j Komisijos nariy klausimus
nurodé, kad apie nuosprendyje padaryta klaidg suzinojo 2019 m. geguzés pradzioje, kai pareiskéjas
kreipési | Teis€jy taryba, taip pat su ja susisieke Ziniasklaidos atstovai.

Drausmeés bylg teiséjams J. M. ir A. C. Kelti atsisakytina.

Teiséjy etikos ir drausmés komisija iSkelia teis¢jui drausmes byla, kai teis¢jo
veiksmuose nustato nusizengimy, numatyty Teismy jstatymo 83 straipsnio 2 dalyje, pozymiy.
Teis¢jas gali atsakyti drausmine tvarka trimis atvejais: uz teisé¢jo varda Zeminantj poelgi, uz kity
Teiséjy etikos kodekso reikalavimy pazeidimg ir uz jstatymuose numatyty teiséjy darbinés ar
politinés veiklos apribojimy nesilaikyma. Sio straipsnio 3 dalyje nustatyta, kad teisé¢jo vardg
Zeminantis poelgis — tai su teis€¢jo garbe nesuderinamas ir Teiséjy etikos kodekso reikalavimy
neatitinkantis poelgis, kuriuo paZeminamas teis¢jo vardas bei kenkiama teismo autoritetui. Teiséjo
vardg Zeminanc¢iu poelgiu taip pat pripaZjstamas bet koks pareiginis nusiZengimas — aiSkiai
aplaidus konkrecios teiséjo pareigos atlikimas arba jos neatlikimas be pateisinancios prieZasties.

Vadovaudamasis Teis¢jy etikos kodekse jtvirtintu pareigingumo principu, teisé€jas
privalo nepazeisti jstatymy ir kity teisés akty, suraSyti procesinius dokumentus taip, kad jie atitikty
jstatymy ir valstybinés kalbos reikalavimus, savo pareigas atlikti nepriekaistingai, laiku ir
profesionaliai; gilintis j nagringjamy byly esmg, vengti skubotumo ir pavirSutiniskumo, taciau
nevilkinti teismo proceso (15 straipsnio 1, 2, 3, 4 punktai).

Nagrinéjamu atveju Komisijos praSoma jvertinti, ar teis¢jy J. M. ir A. C. veiksmuose
néra drausminés atsakomybés pozymiy, t.y. ar yra pagrindas pripazinti, kad teiséjai aiskiai
aplaidziai atliko savo pareigas dé¢l to, kad J. M., buidama baudziamaja bylg nagrinéjusios kolegijos
pirmininke ir praneséja, 2019 m. sausio 18 d. paskelbdama teismo nuosprendj, kurj pasirasé bylos
nagrin¢jime nedalyvaves teis¢jas A. C., veiké neapdairiai ir nerlipestingai, nes nepatikrino
kolegijos sudéties ir teiséjy parasy, taip pat nebuvo atidi ir riipestinga; o teiséjas A. C. tur¢jes atlikti



pareigas nepriekaiStingai ir profesionaliai, jas atliekant vengti skubos, nebiidamas baudziamaja
byla nagrinéjusios teiséjy kolegijos sudétyje, nenagrinéjes baudziamosios bylos, neapdairiai
pasiras¢é 2019 m. sausio 18 d. teismo nuosprend;.

Pazymétina, kad nagriné€jant bylas gali biiti padaromos tiek materialinés ir /ar taikymo
klaidos, tiek procesiniai pazeidimai, kuriy iStaisymo galimybé yra numatyta jstatymuose,
pasinaudojant instancine teismy sistema. Lietuvos Respublikos Konstitucinis teismas 2006 m.
sausio 16 d. nutarime yra pasisakes, kad teismy instancinés sistemos paskirtis yra Salinti galimas
zemesniy instancijy teismy klaidas, bei neleisti, kad bty jvykdytas neteisingumas, ir tokiu biidu
apsaugoti asmens bei visuomengs teises ir teisétus interesus.

Be to, Konsultacinés Europos teis¢jy tarybos nuomonés ,,D¢l profesinio teisé€jy
elgesio, ypac etikos, teiséjo pareigoms netinkamo elgesio, nesaliSkumo principy ir taisykliy™ 55 ir
60 punktuose nustatytas teisinis reglamentavimas suponuoja, kad teismy klaidos, nesvarbu, ar jos
susijusios su teisingumo vykdymu arba teismo procesu, aiskinant ir/ar taikant teisés aktus, gali
biti iStaisomas tik instancine tvarka, 0 drausminés nuobaudos skyrimas galimas tik uz Siurksty ir
pasipiktinimg keliantj teis¢jo elgesi.

Komisija ne kartg savo sprendimuose yra preziumavusi, kad teis¢jams yra keliamai
ypatingi profesiniai ir etikos reikalavimai. Teis¢jas, vykdydamas Konstitucijoje nustatyta pareiga,
vykdyti teisinguma, turi ypac jausti atsakomybe¢ kaip jis vykdo teisingumg. Taciau svarbu
pazymeéti, kad vertinant teis¢jo poelgius profesinés etikos prasme ir konstatuojant esant drausminés
atsakomybés pozymiy, gali biiti pripazintos tokios klaidos, kurios kelia pagrista visuomeneés
pasipiktinimg, neatitinka elementariy teiséjo profesiniy standarty, o jy iStaisymo galimybé néra
numatyta procesiniuose teisés aktuose.

Lietuvos Respublikos Konstitucinis Teismas 2014 m. kovo 10 d. sprendime Nr. KT9-
S6/2014 ,,Dél Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 1999 m. gruodzio 21 d. nutarimo
nuostaty iSaiSkinimo* iSaiskino, kad teiséjui gali buti taikomos drausminés atsakomybés
priemongs, jeigu teis¢jas nuolat daro SiurkScias, akivaizdzias teisés aiSkinimo ir (arba) taikymo
klaidas ir (arba) tokio pat pobiidzio proceso jstatymy pazeidimus. Tai gali reiksti, kad teis¢jas,
vykdydamas teisinguma, netinkamai atlieka savo pareigas (be kita ko, bylas nagrin¢ja aplaidZiai,
nesigilina | bylos medziagg) ir (arba) neatitinka jam keliamy profesinés kvalifikacijos reikalavimy

Nagrinéjamu atveju, Komisija, inagrin¢jusi teikima, jvertinusi Vilniaus apygardos
teismo pirmininko sudarytos komisijos iSvada, teiséjy pateiktus paaiskinimus, konstatuoja, kad,
nagrinéjant baudziamaja byla apeliacine tvarka, teis¢jai J. M. ir A. C. padaré klaidy, t.y. 2019 m.
sausio 18 d. nuosprendyje jraSyta neteisinga bylg nagrinéjusios kolegijos sudétis, nes vietoje byla
nagrinéjusios teiséjy kolegijos nario E. R. jrasytas teis¢jas A. C. Komisijos vertinimu, padarytos
klaidos neatitinka pareigingumo principo turinio reikalavimy.

Tac¢iau Komisija pripazjsta, jog tai, kad teisé¢jai A. C., J. M. ir V. N. iki nagriné¢jamo
ivykio beveik vienerius metus dirbo nuolatingje teiséjy kolegijoje, o teis¢jas E. R. i kolegija buvo
paskirtas teiséjo A. C. atostogy metu, turéjo jtakos teiséjy J. M. ir A. C. suklydimui. Taip pat
Komisija pripazjsta svarbiomis aplinkybémis tai, kad Sis atvejis yra vienkartinis, teis¢jai padaryta
klaidg vienareikSmisSkai pripazjsta ir dél to nuoSirdZiai apgailestauja.

Teiséjy etikos ir drausmés komisija daro iSvada, kad teiséjy J. M. ir A. C. veiksmuose
yra Teiséjy etikos kodekso 15 straipsnyje nurodyto pareigingumo principo pazeidimo pozymiy,
taciau Komisija, atsizvelgdama j tai, kad teis¢jai pripazjsta padare aptartas klaidas, atsizvelgdama
] padaryto nusizengimo pobudj ir pasekmes, teiséjy J. M. ir A. C. ilgamet] darba, j tai, kad teis¢jai
nuosirdziai dél susiklosciusios situacijos apgailestauja, daro iSvada, jog apsvarstymas Komisijoje
yra pakankamas poveikis teisé¢jams, todél néra pagrindo iskelti jiems drausmés bylas.

Vadovaudamasi Teis¢jy etikos ir drausmés komisijos 44.3 nuostaty punktu, Teis¢jy etikos
ir drausmés komisija
nusprendzia:



atsisakyti iSkelti drausmés bylg Vilniaus apygardos teismo apygardos teismo teis¢jams J.

M. bei A. C.
Komisijos nariai: Aurelijus Gutauskas
Sigita Jokimaité
Tomas Janelitinas

Jurgita Pauzaité — Kulvinskiené



