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TEISEJU ETIKOS IR DRAUSMES KOMISIJA

SPRENDIMAS

ATSISAKYTI ISKELTI DRAUSMES BYLA
TEISEJUI V. A.

2019 m. spalio 4 d. Nr. 18 P-6
Vilnius

Teis¢jy etikos ir drausmés komisija (toliau — ir Komisija), dalyvaujant Aurelijui
Gutauskui (pirmininkas), Sigitai Jokimaitei, Gintautui Bugai, Jurgitai Pauzaitei — Kulvinskienei
Jolantai Cepukénienei (praneséja), sekretoriaujant Nacionalinés teismy administracijos
Administravimo skyriaus vyriausiajai specialistei Jovitai Ramanauskienei, Nacionalinés teismy
administracijos patalpose iSnagrinéjusi pareiSkéjy P. J. ir J. J. bei T. T. ir jos atstovés advokatés D.
T. teikimus,

nustateé:

Pareiskéjy P. J. ir J. J. teikime nurodyta, kad jie buvo atsakovais civilingje byloje
Nr.e2-428-723/2019. Byla Vilniaus regiono apylinkés teismo Vilniaus rajono rimuose nagringjo
teiséjas V.A. Byla buvo iSnagrinéta i§ esmés 2019 m. vasario 25 d, taciau byloje nebuvo iSsprestas
klausimas dél pareiskéjy patirty bylingjimosi islaidy, nors pra§ymas ir jj pagrindziantys
dokumentai buvo pateikti | bylg iki jos iSnagrin¢jimo i§ esmés pabaigos. D¢l Sio neiSspresto
klausimo pareiskéjai 2019 m. vasario 25 d. pateiké teismui prasyma dél papildomo sprendimo
byloje priémimo (bylinéjimosi iSlaidy priteisimo). 2019 m. kovo 28 d. teismas priémé rezoliucija
i1$spresti §i klausima raSytinio proceso tvarka, taciau sekancig dieng po rezoliucijos priémimo, —
2019 m. kovo 29 d., minima civiling bylg atidavé j teismo archyva. PareiSkéjai nurodo, jog i$ bylos
EPP kortelés matyti, kad po bylos atidavimo j archyva daugiau jokie procesiniai veiksmai nebuvo
atlieckami. Pazymi, kad pareiskejy klausimas nebuvo iSsprestas iki jy kreipimosi 1 Komisijg datos.
Teikime pabréziama, kad civilinéje byloje 2019 m. vasario 27 d. teismas iStais¢ klaida
procesiniame sprendime, taciau klausimo d¢l bylin¢jimosi iSlaidy nesprendé, nors teiséjas buvo
priémes rezoliucinj sprendima $j klausimg i$spresti rasytinio proceso tvarka. PareiSkéjai nurodé,
kad siekdami iSsiaiSkinti, kod¢l teismas taip ilgai neiSsprend¢ jy prasSymo, kreipési  teismg zodZziu,
kontaktavo su teis¢jo sekretore bei padéjéja, taciau Sios negaléjo paaiskinti, kodél klausimas vis
dar neiSsprestas ir zadéjo pasikalbéti su teiséju. Pareiskéjai iSreiSké nuomone, kad dél teis¢jo V.
A nepaaiSkinamo ilgalaikio neveikimo jie patiria zalg ir mano, kad minétas teiséjo elgesys nedera
su teiséjo profesine etika.

Teis¢jas V. A. raSytiniame paaiskinime nurod¢, kad jis, 2019 m. vasario 26 d. gaves
pareiSkéjy advokato praSymg iSspresti klausimg dél bylinéjimo iSlaidy, priémé rezoliucijg
Teiséjas nurodo, kad dél ZzmogiSkojo faktoriaus klaidos sprendimo projektas jam nebuvo pateiktas,
todél papildomas sprendimas dél bylin¢jimo islaidy priteisimo buvo priimtas, tik teis€jui griZzus po
atostogy, t. y. 2019 m. liepos 7 d. Teiséjas pripazjsta, kad jis tinkami nekontroliavo bylos eigos ir



laiku nepriémé procesinio sprendimo, nes pagal Teismy informacinéje sistemoje Liteko esancius
jrasus pagalvojo, kad bylinéjimosi i$laidy klausimas yra i$sprestas. Taip pat teiséjas nurodo, kad
po bylos perdavimo j archyva i$ pareiskéjy bei jo atstovo pakartotinio raSytinio praS§ymo negavo,
todél anksciau, nei grjzus i§ atostogy, netur¢jo galimybés priimti sprendimo dél byliné€jimo islaidy
priteisimo.

Komisija, susipazinusi teismy informacinéje sistemoje Liteko (toliau — Liteko) esancia
informacija nustaté, kad prasymas dél bylinéjimosi iSlaidy pateiktas 2019 m. vasario 26 d., 2019
m. vasario 27 d. raSytinio proceso tvarka buvo priimtas procesinis sprendimas dél klaidy iStaisymo
procesiniame sprendime, o 2019 m. kovo 29 d. byla, neiSsprendus bylin¢jimosi islaidy priteisimo
klausimo, buvo perduota j teismo archyvg. Papildomas sprendimas dél bylinéjimosi islaidy
priteisimo buvo priimtas 2019 m. liepos 8 d.

Komisijos posédzio metu teiséjas V.A. patvirtino raSytiniame paaiSkinime iSdéstytas
aplinkybes bei akcentavo, kad visiSkai prisiima atsakomybe dél to, kad papildomas sprendimas dél
bylinéjimo islaidy priteisimo civilingje byloje nebuvo priimtas laiku.

Parciskéjos T.T. bei advokaté D. T. Komsijai pateiktame teikime nurodé, kad
nagrinéjant civiling bylg Nr.e2-28723/2019 teismo posédzio metu teis¢jas V. A. désté iSanksting
nuomong¢ byloje nagrinéjamais Klausimais ir buvo saliskas (rodé suinteresuotumg bylos baigtimi
atsakovés naudai), sické apriboti T.T. teis¢ reiksti nusalinima, pateiké Civilinio proceso kodeksui
prieStaraujancius samprotavimus apie proceso Salies teis¢ pareikSti nusalinimg, gincijosi ir
piktinosi teisés pareikSti nuSalinimg realizavimo galimybe bei késinosi atskleisti advokato ir
kliento paslaptj. Teikime teigiama, kad teiséjas nagrinéjo byla, nepakankamai susipazings su jos
medziaga, ir pazeidé procesines teisés normas. Teis¢jas nurodyto teismo posédzio metu elgési
nekorektiskai, uzgauliai, demonstravo savo virSenybe ir menkino ieSkovés T. T. atstove advokate
D. T. ,egzaminuodamas® jg jos atstovaujamosios T. T. ir kitos proceso Salies akivaizdoje,
moralizavo pateikdamas teisés aktams ir teismy iSaiSkinimams prieStaraujanc¢ius samprotavimus,
nuolat pertraukinéjo advokate D. T. replikavo, demonstravo jai nepagarbg, kélé balso tona, neleido
gristi reiskiamy procesiniy praSymy, jos argumentus vadino ,,iSvedziojimais®, pastabomis daré T.
T. atstovei spaudimg, siekdamas pakirsti jos pasitikéjimg savo kompetencija, profesionalumu,
Ziniomis ir tokiu biidu susilpninti ieSkovés pozicijg byloje. Teikime taip pat placiai aptariamas
teismo posédzio, vykusio 2019 m. birzelio 11 d., garso jrasas. Teikime be kita ko pazymima, kad
teis¢jas teismo posédzio metu nebuvo pakankamai démesingas ir Kkantrus, sistemingai
nekorektiskai, sieckdamas ,,iSmusti ieSkovés atstove 1S véziy“, pertraukinéjo iSimtinai ieSkoves
atstove advokate D. T., apribojo jos teise reiksti motyvuotg praSyma, neiSklause¢ ieSkovés atstoves,
daré¢ jai spaudima, kélé jtampa ieSkovei bei jos atstovei. PareiSkéjai nurodé ir kitus teis¢jo V. A.
veiksmus, kurie ribojo ieSkovés teis¢ pasisakyti ieSkovei apie jos nepasitikéjimg teismu, t.y.
teis¢jas, neiSklauses ieSkoves pareiSkimo, nutrauke ja sakinio pradzioje ir pareiske, kad ieSkove
gali nesutikti su kuo nori, ¢ia ne apie tai kalba ,,eina““. Anot, parei$kéjy, reaguodama j tokius teiséjo
pareiSkimus, jo elgesj ir atliekamus veiksmus aptariamo teismo posédzio metu, advokaté D. T.
papra$é 5 min. pertraukos, nes teiséjas neisaiskino jos atstovaujamai ieSkovei teisés j nuSalinima,
0 teis¢jas, nespejes iSklausyti, vel nekorektiSkai ir nemandagiai nutrauké advokate bei,
pateikdamas klaidingg informacijg ir siekdamas apriboti proceso Saliy teise reikSti nuSalinima,
replikavo: ,,buvo tas klausimas iSsprestas pries tai buvusiame posédyje. NuSalinimo klausimas, kai
vieng kartg yra iSsprendziamas, toliau jis nebesprendziamas®. Be to, teis¢jas nekantriai tese,
kreipdamasis j advokatg D. T. su klausimu: ,,ar jums yra Zinoma, kad negalima Salinti 2 kartus ar
3 kartus, nebent jis kazka galétuméte pateikti, kad a$ suinteresuotas bylos baigtimi?. Be to,
advokatei D. T. papraSius patikslinti, kg jos su atstovaujamgja turéty zinoti, teis¢jas atsaké
klausimu: ,kiek karty galima reik$ti nuSalinimg teismui, a$ noriu patikslinti jus, ir kokiais
pagrindais?*‘. Teis€jas, susierzings pradéjo ,,egzaminuoti“ advokat¢ ir pakeltu tonu liepé:
»Pacituokite kodeksa. Va yra pas jus Civilinio proceso kodeksas. Kiek karty jiis galite nusalinti



teismg? Aname teismo posédyje buvo iSsprestas klausimas, jokiy nuSalinimy nebuvo, todél
niekada neklausim antrg kartg dél nusalinimy®. Kaip nurodo pareiskéjai, iSkart po to teis¢jas,
demonstruodamas susierzinima ir nepagarba, pareiske: ,,tai gal jiis esate nepasiruos¢ nagrinéti byla
1§ esmés Siandien?‘ ‘. PareiSkéjy manymu, teiséjas, neiSsprendes advokatés praSymo dél prasomos
5 min. pertraukos, daré psichologinj spaudimg ir primygtinai reikalavo advokatei D. T. pasakyti,
kokiais pagrindais yra reiSkiamas nuSalinimas, 0 jai bandant atsakyti j teiséjo reikalavima, ji vél
buvo nutraukta teis¢jui uzduodant klausimg, - ,kokias ieSkovés teises apriboja teisé¢jas?“.
Pareiskéjy teigimu, tokiais veiksmais teiséjas, dar prie§ ieSkovés atstovei iSdéstant nusalinimo
motyvus, demonstravo savo poziiirj ir iSanksting nuomong apie biisimg sprendima dél ketinamo
reiksSti nusalinimo (t. y., kad toks pareiSkimas bus atmestas), sieké jbauginti T. T. ir jos atstove,
paveikti jy apsisprendimg pareiksti teiséjui nuSalinima, kitaip tariant, apriboti ieSkoveés teise
pareiksti nuSalinimg. Anot pareiSkéjy, nurodytas sistemingas teis¢jo ,,puolimas®, buvo nukreiptas
iSimtinai tik j vieng proceso Salj, todél kilo pagrjstos abejonés dél teiséjo nesaliskumo. Pareiskéjai
teikime pazymi, kad jy abejone salygojo Sios aplinkybés 1) nuo pat jéjimo ] teismo salg teis¢jas
padavé ranka ir pasisveikino iSimtinai tik su atsakovés atstovu, nors ieskovés atstové stovéjo greta;
2) sprendziant byloje pareikStus praSymus, T. T. atstové daug karty buvo nutraukta; 3) teis¢jas
nurodé, kad pirma negalima iSdéstyti reiSkiamo prasymo pagrindo ir aplinkybiy, kurios grjsty
ieSkoveés prasyma; 4) buvo nurodyta, kad zemés pirkimo 1992 m. aplinkybé néra susijusi su byla,
kai tuo tarpu 1992 m. jvykdyti mokéjimai yra pagrindinis faktas, kuriuo ieSkové grindzia savo
teise j zemés sklypa (tick priimtajame ieSkinyje, tiek patikslintame ieskinyje); 5) buvo iSdéstyti
tokie teiséjo teiginiai, kurie pademonstravo Saliskumg - ieSkové piktnaudziauja savo teise, T. T.
atstovés argumentai buvo vadinami iSvedZziojimais (nors jie buvo paremti teismy praktika,
faktinémis aplinkybémis ir jstatymo norma); 6) teis¢jas apribojo teis¢ pareiksti nuSalinimg; 7)
teis¢jas gincijosi ir piktinosi ieskovés teise ir galimybe teismo posédzio metu pareiksti nusalinima;
8) teis¢jas byloje iSdéstytomis iSankstinémis nuomonémis apie prasymus, apribojimais rodé
akivaizdy nusiteikimg pries ieSkove ir/ar jos atstove; 9) atsakovo atstovas nei karto nebuvo
nutraukiamas, komentuojamas; 10) teiséjo komentarai dél patikslinto ieSkinio tiesiog prieStarauja
Istatymams ir suformuotai teismy praktikai Bet to, teis¢jo proceso vedimo biidas sukélé didele
itampg ir spaudima, todel j byla buvo pateikti raSytiniai paaiSkinimai, kuriuose advokate D. T.
iSdésteé teiséjui reiSkiamo nusalinimo papildomus motyvus: 1) teiséjas aptariamo teismo posédzio
metu keésinosi pazeisti advokato paslapties slaptumg, bandydamas iSgauti 1§ ieSkovés atstoves
atsakyma, kada ieSkové jai pasaké apie nepasitikéjima teismu, o, nepavykus to padaryti, jis
kreipési 1 verteja, kad §i atskleisty jam tokig informacija; 2) iSankstin] nusistatymg ieSkoves
advokatés atzvilgiu teis¢jas pademonstravo ,,egzaminuodamas* advokate D. T. - pasipiktines dél
advokatés iSreiksto ketinimo jvykdyti savo atstovaujamosios pavedimg pareiksSti nusalinima,
teis¢jas pakeltu tonu ir uzgauliai nurod¢é ieSkovés atstovei pacituoti, kiek karty galima reiksti
nusalinimg, po ko pateiké klaidinancig informacija dél nusalinimo instituto, kvestionuodamas
ieSkovés atstovés pasiruo$img nagrinéti bylg. Pareiskéjai pazymi, kad 2019 m. birzelio 13 d.
byloje buvo priimta teismo nutartis, kuria advokatés D. T. pareiskimas dél teiséjo nusalinimo buvo
atmestas. Apibendrinant teikime konstatuota, kad teisé¢jo V. A. veiksmai ir elgesys teismo
posédyje, padaryti procesiniy teisés normy pazeidimai prasilenkia su teis€jy bendruomenés teiséjy
veiklai diegiamais standartais, fundamentaliais principais ir etikos reikalavimais. Teis¢jas,
vesdamas procesg, nepaisé Teiséjy etikos kodekso 6, 8, 13, 14, 15 straipsniuose jtvirtinty pagarbos
Zmogui, teisingumo ir neSaliSkumo, padorumo, pavyzdingumo, pareigingumo principy, kas
salygojo nepagarbg T. T. ir jos atstovés advokatés D. T. teiséms, jy orumo pazeidimag bei Salisko
teismo regimybe. Teis¢jas elgeési itin neprofesionaliai ir neetiSkai, kuo jo elgesys iSsiskyre i§
Lietuvos teis€jy jprastos veiklos bei bendruomenés deklaruojamy ir diegiamy standarty.
RaSytiniame paaiskinime teis¢jas V. A. nesutiko su pareiskéjy pateiktu 2019 m.
birzelio 11 d. teismo posédzio eigos vertinimu, nepripazino, kad jo elgesys teismo posédzio metu



buvo neetiskas, priesingai, teiséjo nuomone, advokaté nebuvo pasiruosusi bylos nagrinéjimui i$
esmes ir bet kokia kaina sieké, kad buty priimtas patikslintas ieSkinys arba atidétas teismo posédis.
Taip pat teiséjas iSreiSké savo nuomone, kad ne jis teismo posédzio metu prarado savitvardg bei
buvo suirzgs, o tokios biisenos buvo advokaté D. T.

Komisijos posédzio metu buvo perklausytas 2019 m. rugsé€jo 11 d. teismo posédzio,
nagrinéjant civiling bylg Nr.e2-28723/2019, jrasas. Perklausius jrasa, teiséjas V. A. sutiko, kad jo
elgesys teismo posédzio metu nebuvo be priekaisty, teis¢jas epizodais buvo nekantrus, susierzings,
uzdavingjo advokatei perteklinius klausimus, kurie gal¢jo sudaryti jspiidj, jog yra menkinama
advokatés kvalifikacija, bei pripazino aplinkybe, kad prie§ teismo posédj pasisveikino i$skirtinai
tik su atsakovés atstovu, kas Kitai Saliai galé¢jo sudaryti teis¢jo SaliSkumo vaizda, nors teiséjas
pasisveikino su ieSkovés atstovu tik kaip su daugelj mety pazjstamu kolega. Teiséjas Komisijai
nurodé, kad pripazino, jog savo elgesj ateityje koreguos ir apgailestauja dél susidariusios
situacijos.

Teiséjy etikos ir drausmés komisija nusprende atsisakyti iskelti drausmés bylg teiséjui
V. A

Teiséjy etikos ir drausmés komisija iSkelia teis¢jui drausmés byla, kai teis€jo
veiksmuose nustato nusizengimy, numatyty Lietuvos Respublikos teismy jstatymo (toliau — ir
Teismy jstatymas) 83 straipsnio 2 dalyje, pozymiy. Teiséjas gali atsakyti drausmine tvarka trimis
atvejais: uz teis€jo vardg Zeminantj poelgj, uz kity Teiséjy etikos kodekso reikalavimy pazeidima
ir uz jstatymuose numatyty teiséjy darbinés ar politinés veiklos apribojimy nesilaikyma. Sio
straipsnio 3 dalyje nustatyta, kad teiséjo vardg Zeminantis poelgis — tai su teiséjo garbe
nesuderinamas ir Teis€jy etikos kodekso reikalavimy neatitinkantis poelgis, kuriuo pazeminamas
teis¢jo vardas bei kenkiama teismo autoritetui. Teiséjo vardg zeminanciu poelgiu taip pat
pripazjstamas bet koks pareiginis nusizengimas — aiSkiai aplaidus konkrecios teiséjo pareigos
atlikimas arba jos neatlikimas be pateisinamos priezasties.

Dél teiséjo veiksmy nagrinéjant civiline bylg Nr. e2-428-723/2019

Teismy savivaldos institucija (-0S), turinti (-ios) jgaliojimus vertinti teiséjy veikla (t.
y. tai, kaip teis¢jas, vykdydamas teisinguma, atlicka savo pareigas), nagrinéti teis¢jy padarytus
nusizengimus ir skirti jiems drausmines nuobaudas, kiekvienu atveju privalo jvertinti visas su
teiséjo pareigy atlikimu susijusias aplinkybes. Jeigu teis¢jas, nagrinédamas bylas, savo pareigas
atlieka aplaidziai (inter alia skubotai, pavirSutiniSkai arba, atvirk$¢iai, nepateisinamai létai
nagrin¢ja bylas, daro akivaizdZius proceso jstatymuose nustatyty reikalavimy pazeidimus,
nesigilina | bylos medziaga, bylas nagrin¢ja atmestinai), jam turéty biiti taikoma drausminé
atsakomybé uZ padarytus nusizengimus (Konstitucinio Teismo 2014 m. kovo 10 d. sprendimas).

Komisija, vertindama situacijas dél galimy teiséjy etikos pazeidimy, vadovaujasi
taisykle, suformuota konstitucinés doktrinos — teismai, bidami viena i§ valstybés valdzig —
teisming valdzig — jgyvendinanciy, teisingumg vykdanciy institucijy, turi veikti taip, kad
visuomeneg jais pasitikéty.

Pabréztina, kad visuomenés pasitikéjimg teismais lemia jvairtis veiksniai, inter alia
teis€jy kvalifikacija, jy profesionalumas, sugebéjimas spresti bylas vadovaujantis ne tik jstatymu,
bet ir teise, tinkamo teisinio proceso uztikrinimas, pagarba procese dalyvaujantiems asmenims.

Teiséjy etikos kodeksas nustato pagrindinius teiséjy elgesio principus. Pagal Sio
kodekso 5 straipsnio 10 punkta vienas i§ pagrindiniy teiséjy elgesio principy yra pareigingumas,
kuris jpareigoja teis¢ja nepazeisti Lietuvos Respublikos Konstitucijos, tarptautiniy sutarciy,
Istatymy ir kity teisés akty, savo pareigas atlikti nepriekaisStingai, laiku, profesionaliai ir dalykiSkai



(Teiséjy etikos kodekso 15 straipsnio 1, 3 punktai). Teiséjy etikos kodekso 6 straipsnyje jtvirtintas
pagarbos zmogui principas reikalauja gerbti Zmoguy, jo teises ir laisves, gerbti teis¢ ir visada veikti
taip, kad nebiity pazeidziami teisingumo principai (1, 2 punktai).

Nagrin¢jamu atveju Komisija, iSnagrinéjusi teikimg bei iSklausiusi teiséjo
paaiskinimus, konstatuoja, kad teisé¢jo V. A. veiksmai, nagrinéjant civiling bylg Nr.e2-428-
723/2019, nebuvo nepriekaistingi ir atitinkantys pareigingumo turinj — savo pareigas atlikti
nepriekaistingai, laiku ir dalykiSkai. Jo veiksmuose buvo Teiséjy etikos kodekso 15 straipsnyje
nurodyto pareigingumo principo pazeidimo pozymiy. Teis¢jo nurodytos aplinkybés, kad delsima,
priimant procesinj sprendima, salygojo ir teis¢jo padéjéjo klaida, Komisija neturi pagrindo vertinti
kai savaime pateisinanciy teis€jo pareigingumo stoka.

Kita vertus, atsizvelgiant j oficialig konstitucing doktring, teiséjui gali biiti taikomos
drausminés atsakomybés priemonés, jeigu teis¢jas nuolat daro SiurksScias, akivaizdzias teis€s
aiSkinimo ir (arba) taikymo klaidas ir (arba) tokio pat pobiidzio proceso jstatymy pazeidimus. Tai
gali reiksti, kad teiséjas, vykdydamas teisinguma, netinkamai atlieka savo pareigas (be kita ko,
bylas nagrinéja aplaidZziai, nesigilina j bylos medziagg) ir (arba) neatitinka jam keliamy profesinés
kvalifikacijos reikalavimy (Lietuvos Respublikos Konstitucinis Teismas 2014 m. kovo 10 d.
sprendime Nr. KT9-S6/2014 ,,Dél Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 1999 m. gruodzio
21 d. nutarimo nuostaty i$aiskinimo*)

Todél Komisija, jvertinusi tai, jog papildomas teismo sprendimas buvo priimtas vos
tik teiséjui grjZus i$ atostogy, teisé€jas pripazjsta padargs aptartas klaidas ir dél jy apgailestauja bei
atsizvelgdama ] padaryto nusizengimo pobudj ir pasekmes daro iSvadg, jog apsvarstymas
Komisijoje yra pakankamas poveikis teiséjui ir mano, kad drausmes byla kelti néra pagrindo.

Dél teiséjo veiksmy nagrinéjant civiling bylg Nr.e2-28723/2019

Teiséjy etikos kodekso 6 straipsnyje jtvirtintas pagarbos zmogui principas. Sio
principo turinj sudaro teis¢jo elgesiui taikytini reikalavimai: gerbti zmogy, jo teises ir laisves ir
visada veikti taip, kad nebiity pazeidziami teisingumo principai; inter alia pagarbiai isklausyti
procese dalyvaujancius asmenis kaip to reikalauja jstatymas, démesingai reaguoti | jy praSymus ir
sitilymus, o nepagristus pra§ymus atmesti taktiskai; atliekant pareigas gerbti proceso dalyviy teises
ir oruma.

Nagriné¢jamu atveju svarbu pabrézti, kad Bangaloro teiséjy elgesio principy, priimty
2002 m. Hagoje vykusiame teismy pirmininky posédyje, 3 p. nustatyta, kad teis¢jas turi uztikrinti,
kad jo elgesys protingo stebétojo poziliriu yra nepriekaisStingas.

Sis reikalavimas suoponuoja i§vada, kad pagarbos zmogui principas vertinamas ir per
nesaliSko vertintojo prizme — kaip jo poziiiriu atrodo teiséjo elgesys: ar jis yra gerbiamas teis¢jo,
ar asmenys gali pasikliauti, kad teisingumas yra vykdomas gerbiant Zmogaus orumg ir tokiu
elgesiu formuojama teigiama visuomenés nuomoné apie teisingumo vykdymg. Taigi pagarbos
Zmogui principo teis¢jo veikloje realizavimas vienareik§miSkai pasireiskia per teis¢jo elgesj su
Kitais asmenimis.

Komisija, susipazinusi su teikimo medziaga bei teismo posédzio garso jrasais,
konstatuoja, kad teis¢jas V. A. pirmininkaudamas 2019 m. birzelio 11 d. teismo posédziui
civilingje byloje Nr.e2-28723/2019 bei uztikrindamas teismo posédzio tvarka, turédamas pareiga
buti mandagaus ir pavyzdingo elgesio etalonu kitiems proceso dalyviams, prieSingai, ne visais
atvejais elgési mandagiai, nebuvo kantrus ir korektiskas ieskovés ir jos atstovés atzvilgiu. Teiséjas
teismo posédzio metu pertrauké advokate ir replikavo, jog ,,jums buvo suteiktas zodis pateikti
prasyma, jus nedéstéte savo praSymo, o déstéte teorija *, taip pat moralizavo ieSkoveés atstove
teigdamas, kad , kiekvienas reikalavimas turi biiti apmokamas Zyminiu mokeséiu ir suformuluotas
aiskiai, kad biity galima suprasti, o iSvedziojimai, kad reikalavimas alternatyvus, galite pagal miisy



raSymo taisykles déti taskus daugelyje zodziy ,,arba* bei ,,ieSkové gali nesutikti su kuo nori, bet
¢ia kalba ne apie tai ,,eina®.

Komisija, vertindama aplinkybes dél pagarbos principo pazeidimo, vadovaujasi
praktikoje jau suformuluota teiséjo elgesio taisykle - teiséjas net ir sudétingose, konfliktinése
situacijose turi iSlaikyti kantrybe, bendrauti mandagiai, dalykiskai, nevartoti zodziy ar
formuluociy, dél kuriy gali kilti tam tikry interpretacijy, dviprasmybiy, o kalbédamas teiséjas
visada turi apgalvoti savo sakomy zodziy reik§me ir vengti asmeniniy vertinimy, familiaraus tono
ir moralizavimo.

Nagrinéjamu atveju Komisija pripazjsta, kad teisé¢jo V. A. teismo posédzio metu
uzduoti klausimai advokatei D. T. ,, Pacituokite kodeksg. Va yra pas jus Civilinio proceso
kodeksas. Kiek karty jus galite nuSalinti teismg? Aname teisme posédyje buvo iSsprestas
klausimas, jokiy nuSalinimy nebuvo, todél nickada neklausim antra kartg dél nuSalinimy?‘ buvo
nepagarbiis advokatés atzvilgiu, turintys jos profesing kvalifikacijag menkinanciy pozymiy. Be to,
Komisija konstatuoja, kad teiséjas V. A. teismo posédzio metu nebuvo kantrus ir siekdamas
i$siaiskinti reiSkiamo nusSalinimo priezastis. Teisé¢jas pakeltu tonu klausé advokatés, ar jos
atstovaujamoji nurod¢, kad ji nepasitiki teismu ,,Kada?* Sekundéle, kada buvo pasakyta? 1 metras
nuo manges yra Jisy atstovaujamoji ir Sito as$ negirdéjau‘ bei kreipési  vertéja su klausimu ,,pasaké
apie nusalinimg ar ne? Ar buvo kalba i ieSkovés pusés, kad mane nuSalinti? ‘.

Taigi apibendrinant kas iSdéstyta, Komisija daro iSvada, kad teiséjo elgesys 2019 m.
birzelio 11 d. posédzio metu neatitiko Teiséjy etikos kodekso 6 straipsnio 3 ir 5 punktuose
nustatyty reikalavimy pagarbiai isklausyti procese dalyvaujancius asmenis, kaip to reikalauja
Istatymas, démesingai reaguoti i jy praSymus bei pasiiilymus bei atliekant pareigas, gerbti proceso
dalyviy teises ir oruma.

Pazymétina, kad pavyzdingumo ir pagarbos Zmogui principai betarpiSkai yra susije,
todél teis¢jo susierzinimo teismo posédzio metu epizodai, balso pakélimas bei teismo procese
dalyvaujanciy asmeny moralizavimas yra vertinamas ir kaip pavyzdingumo principo, jtvirtinto
Teiséjy etikos kodekso 14 straipsnyje, pazeidimas.

Vadovaudamasis pavyzdingumo principu, teis¢jas privalo profesingje veikloje ir
privaCiame gyvenime savo elgesiu, kalba, drausme, iSvaizda rodyti pavyzdj, laikydamasis
visuotinai pripazinty moralés normy ir etikos reikalavimy neZeminti teis¢jo vardo; saugoti savo
profesijos garbe ir prestiZza; nemoralizuoti teismo procese dalyvaujanciy asmeny; tobulinti savo
kalbos ir bendravimo kultiira.

Komisija pazymi, kad teikime nurodytos aplinkybés dél galimo teisé¢jo V. A.
SaliSkumo pasitvirtino tik i§ dalies.

Lietuvos Respublikos Konstitucijoje garantuotos zmogaus teisés turéti nesaliska ginco
arbitrg, bitina neSaliSko ir teisingo bylos iSnagrin¢jimo sglyga (Konstitucinio Teismo 1999 m.
gruodzio 21 d. nutarimas ,,Dél Lietuvos Respublikos teismy jstatymo 14, 251, 26, 30, 33, 34, 36,
40, 51, 56, 58, 59, 66, 69, 691 ir 73 straipsniy atitikimo Lietuvos Respublikos Konstitucijai®, 2014
m. kovo 10 d. sprendimas ,,Dél Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 1999 m. gruodzio 21
d. nutarimo nuostaty iaiskinimo®). Teis¢jo ir teismy nepriklausomumas yra suprantamas ir kaip
ju nesaliskumas. Teisé¢jas, nagrinédamas bylas, turi biiti nesaliskas, vadovautis tik Konstitucija ir
Jstatymais, o teiséjo tvirta neSaliSkumo nuostata, jo procesiniai sprendimai ir veiksmai, atliekami
laikantis jstatymuose nustatyty reikalavimy, teiséjy etikos taisykliy, konkreciy bei realiy priekaisty
del teis¢jo SaliSkumo nebuvimas garantuoja teisingg teisinio ginco iSsprendimg ir tokig nuostata
paprastai suteikia proceso Salims ir kitiems asmenims.

Bangaloro teis¢jy elgesio principai, be kita ko jtvirtinantys ir neSaliSkumo principa,
nustato, kad neSaliSkumas yra labai svarbus tinkamam teis¢jo pareigy vykdymui. NeSaliSkumo
principo jgyvendinimas taikytinas ne tik teismo sprendimui, bet ir sprendimo pri€mimo procesui.
Todél teis¢jas privalo savo pareigas vykdyti be palankumo, SaliSkumo ar iSankstinio nusistatymo



bei savo elgesiu teisme ir uz jo riby turi iSsaugoti bei sustiprinti visuomenés, teisés profesijos
atstovy ir bylos Saliy pasitikéjima teis¢jo ir teismy nesaliSkumu.

Teis¢jas, vadovaudamasis teisingumo ir nesaliSkumo principais, apibréztais Teiséjy
etikos kodekso 8 straipsnyje, privalo neturéti asmeninio iSankstinio nusistatymo priimant
sprendimus ir nereik$ti nuomonés nagrin¢jamos bylos klausimais, taip pat nedemonstruoti savo
simpatijy ar antipatijy ir iSskirtinio démesio atskiriems asmenims ar jy grupéms, bylose
dalyvaujantiems asmenims. Laikytis tokio elgesio modelio teis¢jg jpareigoja Teis¢jy etikos
kodekso 8 straipsnio 2 ir 8 punktuose nustatyti reikalavimai.

Komisija, susipazinusi su teikimo medziaga, daro i§vada, kad teis¢jas, teismo posédzio
metu nekantriai reaguodamas j advokatés D. T. reiSkiamus procesinius praSymus, praSydamas jos
paaiskinti civilinio proceso normas, reglamentuojancias nuSalinimo institutg bei iSsakydamas
moralizuojancio pobudzio replikas, galéjo buti suprastas nevienareikSmiskai ir sudaryti teismo
SalisSkumo regimybe.

Komisija sutinka su teikime pareiSkéjy nurodytu argumentu, kad teiséjas pries teismo
posédj pasisveikino, paduodamas rankg, iSimtinai tik su atsakovés atstovu, nors ieSkovés atstové
stovejo greta. Teis¢jas paaiskino, kad taip jis kolegiSkai pasisveikino su seniai pazjstamu atsakovo
atstovu, taciau §i aplinkybé, Komisijos vertinimu, neatleidzia teiséjo nuo pareigos kiekvieng kartg
jvertinti, ar jo iSreikStas draugiSkas santykis su viena i§ proceso Saliy protingam stebétojui
nesudarys teismo SaliSkumo regimybés.

Komisija atkreipia démesj, kad etikos normos jpareigoja teis¢jg savo elgesj modeliuoti
taip, kad sumazinty atvejy, kai jj reikia nusalinti nuo bylos nagrinéjimo (Bangaloro principy 2.3
punktas). Pripazintina, kad teisé¢jas V. A. nagrinéjamu atveju, nors ir nepazeidé nesaliSkumo
principo, taciau jam rekomenduotina atidziau vertinti savo elgesj teismo proceso metu, kad tiek
proceso dalyviams, tiek aplinkiniam pasaliniam stebétojui nekilty abejoniy dél teismo garbingumo
bei solidumo.

Komisija, jvertinus pareiskéjy teikime nurodytus argumentus dél teis¢jo V. A. priimty
procesiniy sprendimy atitikties teis¢jy etikos normoms (2019 m. birzelio 13 d. priimtos nutarties
motyvy, Civilinio proceso normy pazeidimo), atkreipia démesj, kad procesiniy sprendimy
priémimas ir jy motyvavimas yra teismo procesiné veikla, vykdant teisingumg. Pagal Lietuvos
Respublikos Konstitucijos 109 straipsnj, teisingumg Lietuvos Respublikoje vykdo tik teismai;
teis¢jai ir teismai, vykdydami teisinguma, yra nepriklausomi. Bet koks kity institucijy ar asmeny
kiSimasis ] teis€jo ar teismo veiklg yra draudZiamas ir uZtraukia jstatymo nustatyta atsakomybe.
Tai reiskia, kad Komisija néra teisming institucija ir neturi teisés vertinti teis€jo priimty procesiniy
dokumenty pagristumo ir teisétumo.

Taciau Komisija pabrézia, jog teiséjo nepriklausomumas yra ne privilegija, o viena i$
svarbiausiy teiséjo pareigy, kylanti i§ Konstitucijoje garantuotos zmogaus teisés tureti nesaliSkg
ginco arbitra. Todél ne tik teis¢jo konstitucinés ir kitos jstatyminés nepriklausomumo garantijos,
bet ir teiséjy etiSkas elgesys, kaip vienas teis¢jo profesionalumg jrodanciy pagrindy, uztikrina
visuomenés pasitikéjima teismais ir teisingumu.

Komisija, nepaneigdama teis¢jo nepriklausomumo garantijy ir nevertindama teis¢jo
priimty sprendimy pagristumo ir teisétumo, atkreipia démesj, kad Teis¢jy etikos kodekso 6
straipsnyje nustatytas pagarbos zmogui principas apima kelis aspektus, i§ kuriy itin svarbus
mandagus ir taktiSkas komunikavimas, pagarbus ir geranoriSkas elgesys bei supratingas ir
pagristas paaiSkinimais bei suprantamas aplinkybiy ir informacijos detalizavimas. Tokio
vertybinio elgesio standarto Komisija rekomenduoja teiséjui laikytis, pirmininkaujant teismo
posédziams bei komunikuojant su proceso dalyviais. Taip pat Komisija pataria teiséjui V. A.
dalyvauti bendryjy gebéjimy mokymy programose, ugdant bendravimo kompetencijas.

Teiséjy etikos ir drausmés komisija daro iSvada, kad teis¢jas V. A., nagrinédamas
civilines bylas Nr. e2-428-723/2019 ir Nr.e2-28723/2019, nesilaiké Teiséjy etikos kodekse



jtvirtinty, pareigingumo, padorumo, pavyzdingumo principy reikalavimy. Taciau Komisija,
atsizvelgdama j padaryty nusizengimy pobudj ir pasckmes bei j tai, kad teis¢jas pripazjsta
sprendime aptartas klaidas bei apgailestauja dél susiklosc¢iusios situacijos, daro iSvada, jog
apsvarstymas Komisijoje yra pakankamas poveikis teisé¢jui. Todél pagrindo iSkelti jam drausmés
bylas néra.

Vadovaudamasi Teiséjy etikos ir drausmés komisijos 44.3 nuostaty punktu, Teis¢jy
etikos ir drausmés komisija

nusprendzia

atsisakyti iSkelti drausmés bylg teiséjui V.A.
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