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Teis¢jy etikos ir drausmés komisija (toliau — ir Komisija), dalyvaujant Aurelijui
Gutauskui (pirmininkas), Sigitai Jokimaitei, Gintautui Bugai (prane$éjas), Tomui Janelitinui,
Jurgitai Pauzaitei - Kulvinskienei,

sekretoriaujant Nacionalinés teismy administracijos Administravimo skyriaus
vyriausiajai specialistei Jovitai Ramanauskienei,

dalyvaujant teiséjai I.S., Nacionalinés teismy administracijos patalpose i$nagrinéjusi
Vilniaus miesto apylinkés teismo teis¢jos L.S. prasyma iskelti drausmés bylas Vilniaus miesto
apylinkés teismo pirmininkui M. K., Vilniaus apygardos teismo teiséjui V.Z. ir Vilniaus apygardos
teismo pirmininkei L.B., susipaZinusi su medZiaga, isklausiusi pareiskéjos 1.S. Zodiniy
paaiskinimy,

nustateée:

Teis¢jy etikos ir drausmés komisijai pateiktame teikime teis¢ja 1.S. nurodo, kad
teiséjas M. K., eidamas Vilniaus miesto apylinkés teismo pirmininko pavaduotojo pareigas:

1) 2017-08-30 pagal $io teismo pirmininkés L.B. jsakyma Nr. V-59 atliko patikrinimg
ir surase ,, Teis¢jos LS. veiklos patikrinimo i§vada“ TSDR-40S, kurioje be kity aplinkybiy nurode,
kad nustatytos tam tikros neigiamos tendencijos teis¢jos darbe organizaciniu pozitiriu: 1) nustatyti
7 teismo sprendimy paskelbimo atidéjimo atvejai, nenurodant atidéjimo priezasties arba nurodant,
kad nespéjo suraSyti sprendimo. Konstatuojama, kad ji dél netinkamo savo darbo organizavimo,
teismo posédziy sekretoriy darbo organizavimo, galimai nespéja jy surayti; 2) konstatuojama, kad
5 kartus LITEKO rasti teis¢jos raSytiniy apsirikimo klaidy taisymai. Spéjama, kad teiséja néra
pakankamai atidi ir riipestinga, tai gali bti dél netinkamo darbo organizavimo; 3) konstatuoti
atvejai, kada teiséja posédziauja pernelyg intensyviai, tuo pazeidzia teismo personalo, proceso
dalyviy teise | darbo ir poilsio rezima, dél to teismo posédziy sekretorés nespé¢ja darbo laiku
suraSyti protokoly atlikti kitus biitinuosius veiksmus, - turi dirbti po darbo laiko, pazeisti jy
suraSymo ar atlikimo terminus; 4) teismo posédzius teis¢ja pradeda 10-Cia, 21-a, 25-iomis
minutémis véliau ir tai nuolat pasikartojantis reiSkinys. Pazeidinéja TEK 6 str., jtvirtinto pagarbos
Zmogui prinCipo teiséjo darbe nuostatas; 5) paskyré posédj dél kardomosios priemonés 2015-06-
30 13.00 (penktadienj); 6) 2015-06-05 teis¢ja teismo posédyje menkinandiai atsiliepé apie teismo
posedziy sekretore, band¢ jai perkelti teiséjo pareiga — liudytojo prisaikdinima. ISvadoje teigiama,
kad toks teis¢jos elgesys neatitinka TEK 6 str. ir 13 str. reikalavimy.



Teiséja 1.S. su patikrinimo i§vadoje nurodytais teiginiais nesutinka ir teigia, kad 2017-
08-30 patikrinimas atliktas nesilaikant 2015-12-18 Teiséjy tarybos nutarimu ,,Dél administravimo
teismuose nuostaty patvirtinimo* patvirtinty nuostaty, nes jai nesuprantami patikrinimo tikslai.

Teis¢ja LS. nesutinka su i§vadomis, nes dél byly nagrin¢jimo kokybés ir proceso
efektyvumo jokiy pastaby niekada neturéjo, taip pat neturéjo jokiy skundy dél netinkamo elgesio
su proceso dalyviais ar teismo darbuotojais, teiséjos teigimu ji byly nagrinéjimui visada pasiruosia
tinkamai, posédziauja tiek kiek reikia, kad iSnagrinéty byla, o jos darbo metu gal buvo tik keli
atvejai, kad posédziai uztrukdavo keliomis minutémis piety pertraukos metu, taciau tai buvo
salygota objektyviy priezasCiy. Teis¢ja nurodé, kad ji negali atsakyti, kodél teismo posédziy
sekretoriai nespé€ja atlikti savo funkcijy, teiséja savo darbo laika suplanuoja taip, kad spéty, taciau
teismo posédziy sekretoriy nespéjima gali sglygoti tai, kad administracija juos jpareigoja atlikti ir
kity teiséjy sekretoriy funkcijas. Teis€ja mano, kad teismo administracija negali teiséjui nurodyti,
kada ir kaip, kokias bylas nagrinéti, kaip organizuoti teismo posédzius, parinkti bylos nagrin¢jimo
taktikg. Teigia, kad tai ji supranta kaip kiSimasi ] teis¢jo veikla, trukdymu teis¢jui vykdyti
teisinguma. Taip pat teis¢ja nurodo, kad susirinkimy metu ji gyné savo, kaip teiséjos interesus,
naudojosi teise pasisakyti, replikuoti, ta¢iau teismo pirmininkas atkreipia démesj j jos asmenj, o
ne j argumentus, be to, teiséja siekdama apginti save, émé duomenis i§ LITEKO, kad palyginty
savo darbg su kity teiséjy.

2) Teis¢jas M. K., eidamas Vilniaus miesto apylinkés teismo pirmininko pavaduotojo
pareigas, 2017-11-24 susirinkimo metu pagrasino teis¢jai 1.S., jog gali kreiptis j Teis¢jy etikos
komisijg dél drausmés bylos inicijavimo, nes ji perzengdama savo kompetencijos ribas tikrino
kitus teis¢jus LITEKO sistemoje.

3) Vilniaus miesto apylinkés teismo pirmininkas M.K.2018 m. rugpjtcio 30 d. parengé
ir sura$¢ ,,Nuomong apie teis¢jos |. S. asmenines savybes, svarbias aukstesnés pakopos teismo
pareigoms uzimti®, Kurioje be kity aplinkybiy nurodé, kad praktikoje pas teiséjg pasikartoja
atvejai, kai procesinio sprendimo priémimas atidedamas ne vieng karta, nenurodant priezasties;
posédzius teis¢ja ne visada organizuoja tinkamai, posédziauja ir poilsio metu, nesiteiraujama nei
posédziy sekretoriaus nei kity proceso dalyviy nuomonés ar tai nesukels nepatogumy; nurodytas
atvejis 1§ 2015 m. birzelio 9 d. teismo posédZzio, kad teismo posédyje menkinanciai teis¢ja atsiliepe
apie teismo posédziy sekretore, bandé jai perkelti teiséjo pareiga — liudytojo prisaikdinima; taip
pat nurodoma, kad teiséja pernelyg mazai laiko palieka pasirengti bylas nagrinéti teismo posédyje,
o teismo posédziy sekretoriui suraSyti protokolus, atlikti Kitas jam priskirtas funkcijas; teis¢jos
bendravimas su personalu néra tinkamas, kai kuriais atvejais nepagarbus, menkinantis; tai pat
nurodytas atvejis, kad TEDK konstatavo, jog teiséja teismo posédzio metu nesusilaiké nuo
nereikSmingy repliky, véleési | diskusijas, kartais prarasdavo kantrybe, posédzio metu pakeldavo
balsa; be to, i$vadoje nurodoma, kad teiséja I.S. neadekvaéiai reagavo j organizacinés veiklos
patikrinimo akte nustatytus trikumus. Nuomonéje nurodoma, kad i§ esmés perzengdama savo
kompetencijos ribas émési vykdyti teismo administravimo funkcijas, atlikdama kity teiséjy
prieSprieSinius patikrinimus, émési ginti savo pozicija ne dalykiskai, ne konstruktyviai ir ne
teisiniais argumentais, o pakeltu tonu vieSy susirinkimy metu, reik§dama 1§ esmés nepagrjstg ir
sava interpretacija paremtg pasipiktinima.

Teis¢ja LS. nurodé, kad su §iais i§vadoje nurodytais teiginiais ir faktais nesutinka ir
teigia, kad 2017 m. rugpjucio 30 d. patikrinimas atliktas nesilaikant 2015 m. geguzés 18 d.
Teis¢jy tarybos nutarimu ,,Dél administravimo teismuose nuostaty patvirtinimo® patvirtinty
nuostaty; nurodé, kad nesutinka su iSvadomis, nes dél byly nagrinéjimo kokybés ir proceso
efektyvumo jokiy pastaby niekada neturéjo, taip pat neturéjo jokiy skundy dél netinkamo elgesio
su proceso dalyviais ar teismo darbuotojais; byly nagrinéjimui visada pasiruosia tinkamai,
posédziauja tiek kiek reikia, kad iSnagrinéty byla; jos darbo metu gal buvo tik keli atvejai, kada
posédziai uztrukdavo keliomis minutémis piety pertraukos metu, taciau tai buvo salygota



objektyviy priezasCiy; teisé¢ja negali atsakyti uz tai, kad teismo posédziy sekretoriai nespéja atlikti
savo funkcijy, ji savo darbo laikg suplanuoja taip, kad spéty, taciau nespéjima gali saglygoti tai, kad
teismo administracijos darbuotojai posédziy sekretorius jpareigoja atlikti ir kity teiséjy posédziy
sekretoriy funkcijas; mano, kad teismo administracija negali teisé¢jui nurodyti, kada ir kaip, kokias
bylas nagrinéti, kaip organizuoti teismo posedzius, parinkti bylos nagrinéjimo taktika. Teigia, kad
tokias teismo vadovy iSvadas ji supranta kaip kiSimasi j teis¢jo veikla, trukdymu teisé€jui vykdyti
teisingumg; nurodo, jog susirinkimy metu ji gyné savo, kaip teiséjos interesus, naudojosi teise
pasisakyti, replikuoti ir sickdama apginti save émé duomenis i§ LITEKO, savo darbo palyginimui
su kity teiséjy darbu. Teiséja mano, kad 2017 metais jos darbo patikrinimas buvo organizuotas ne
tam, kad patikrinti ar laikomasi terminy, ar laiku atliekami proceso veiksmais, o surasti ir net
dirbtinai sukurti bet kokias problemas, susijusias su teis¢jos darbu, ir nepaisant ar jos yra saglygotos
teis¢jos veiksmy ar neveikimo, ar jos yra sglygotos su teis¢ja dirbusiy sekretoriy, kity teismo
darbuotojy veiksmy ar neveikimo, ar jos yra salygotos aplinkybiy, kurios nepriklauso nei nuo
teis¢jos, Nei NUO su teiséja kada nors dirbusiy sekretoriy, t. y. suraSytos i§vados tendencingos,
nesgziningos, nekolegiskos, neetiskos, spekuliatyvios. Patikrinimas atliktas ir iSvada suraSyta
tikslu sumenkinti teis¢ja, paZzeminti ir pakenkti jai, kaip teiséjai ir kaip asmeniui. Teigia, kad
tikrinimas, jo inicijavimas, atlikimas ir i§vady formulavimas yra jos atzvilgiu taikomo mobingo
dalis. Mano, kad jai nebuvo sudaryta galimybé pasinaudoti teise pasiaiskinti. Su patikrinimo
iSvada teis¢ja galéjo susipazinti tik 2017-09-06, taciau jos nuomonés niekas neklausé. Teiséja pati,
savo iniciatyva 2017-10-27 pateiké atsiliepimg, j kurj démesio nhiekas nekreipé. Nebuvo
patikrinimo akto aptarimo. Nurodo, kad dél byly nagrinéjimo kokybés ir proceso efektyvumo jai
niekada nebuvo pareiksta priekaiSty nei iki 2017 m. patikrinimo, nei véliau. Teigia, kad nei iki
2017 m. nei véliau dél byly nagringjimo kokybés ir proceso efektyvumo, priekaisty nei teis¢jai,
nei jos komandai pareiksta nebuvo i§ jokiy kity subjekty. Teiséja neturéjo jokiy priekaisty, jokiy
skundy dél darbo, dél bendravimo su teismo darbuotojais, su ja betarpiskai dirbanc¢iais Zzmonémis:
vykdyma ir kitais. Netur¢jo priekaisty ir dél bendravimo su proceso dalyviais, teismo lankytojais,
bei, bet kuriais kitais asmenimis. Teigia, kad ji yra socialus ir nekonfliktiSkas zmogus, su visais
bendrauja draugiskai, dalykiskai ir su niekuo nekonfliktuoja. O jeigu buvo kokiy nors panasiy
nusiskundimy dél jos bendravimo, darbo organizavimo, etikos kodekso reikalavimy pazeidimy,
tai jai nesuprantama, kodél ji savo darbovietéje, Vilniaus miesto apylinkés teisme, apie tai nicko
iki pat 2017-09-07, t. y. kada jai buvo jteikta patikrinimo i$vada, nezinojo. Jeigu buvo kokiy
nusiskundimy jos elgesiu, tai ji pati pirmoji tai turéjo suzinoti, nes kitaip negali kg nors pakeisti
savo elgesyje, jei negauna jokio atgalinio rysio. Tik, post faktum, jau po visy patikrinimy, teisé¢jai
buvo pateiktos iSvados, kuriy iki to laiko neturéjo teisés nei kvestionuoti, nei gin€yti, nei vertinti,
ir nuo kuriy negaléjo gintis. Mano, kad tai yra nesgzininga ir yra netinkamas pacios teismo
administracijos darbo organizavimas.

Pareiskéja 1.S. teigia, kad sprendimas dél jos patikrinimo priimtas atsizvelgiant j tai,
J0g 2016 m. ji rasé tarnybinius pranesimus dél teismo posédziy sekretorés darbo: nes ji netinkamai
sura$é protokolg ir netinkamai atliko kitas funkcijas, nei$siunté Saukimo, bei nei$siunté bylos j
apeliacings instancijos teisma, net tris ménesius laiké paslépusi ja savo stal¢iuje, netinkamai surase
protokolg, neiSsiunté nuosprendzio turto areSty registrui, dél to buvo panaikintas laikinasis
nuosavybeés teisiy apribojimas. Teiséja nurodo, kad tai nebuvo pavieniai, nereik§mingi suklydimai,
0 nuolat pasikartojantis sekretorés darbo bruozas, jos netinkamas pareigy atlikimas. Tarnybinius
praneSimus ji rasé tik tada, kai tai buvo nei§vengiama, nes prieSingu atveju sekretorés darbo
trokumai bty aiskinami teis¢jos netinkamu darbo organizavimu. Dél Sios priezasties teiséja mano,
kad pretekstas patikrinimui buvo dirbtinai sugalvotas, nes reikéjo suorganizuoti kazkokj
patikrinimg ir situacijg su sekretore iSkreipti teis€¢jos nenaudai. Teigia, kad tai yra kiSimasis j
teis¢jo veikla.



Teiséja 1.S. apibendrinusi i3déstyta teigia, kad tuomet eidamas Vilniaus apylinkés
teismo pirmininko pavaduotojo pareigas (dabar Vilniaus apylinkés teismo pirmininkas) M. K.
atlikdamas ir surasydamas 2017 m. rugpjacio 30 d. ,,Teis¢jos 1.S. veiklos patikrinimo i§vada“
elgési nesgziningai, nekolegiSkai ir pazeidé Lietuvos Respublikos teiséjy etikos kodekso 16
straipsnyje iSdéstytus solidarumo principa, reikalaujantj, kad teis¢jai tarpusavio santykius gristy
pasitikéjimu, sgziningumu, tolerancija (TEK 16 straipsnio 1 punktas), padéty vienas kitam
darbingje veikloje, keistysi jgyta patirtimi ir ziniomis (TEK 16 straipsnio 2 punktas), taip pat M.
K. 2017-08-30 tikrinimo iSvadoje iSkraipydamas faktus, darydamas tendencingas, teiséja
menkinancias iSvadas, pazeidé padorumo principg, reikalaujant] darbingje veikloje elgtis
sgziningai, nemenkinti kity bendradarbiy (TEK 13 straipsnio 3 punktas, 5 punktas), darydamas
iSvadas, kurios pazeidé Lietuvos Respublikos Konstitucijos ir Teismy jstatymo nuostatas,
draudZiancias kistis j teiséjo veikla, be to atlikdamas ir suraS§ydamas patikrinimo i§vadg nesilaiké
Administravimo teismuose nuostaty nustatytos tokiy tikrinimy organizavimo, atlikimo tvarkos.
Pazeidé ir pareigingumo principa, reikalaujantj laikytis Lietuvos Respublikos Konstitucijos, savo
pareigas atlikti nepriekaistingai (TEK 15 straipsnio 1 punktas, 3 punktas), dél to jam turi biti
iSkelta drausmés byla ir jis patrauktas drausminén atsakomybén.

Vilniaus miesto apylinkés teismo pirmininkas M. K. pateiké paaiskinima dél teis¢jos
| .S. nurodyty aplinkybiy ir nurodé, kad teismo pirmininka teikti Teiséjy atrankos komisijai
nuomong¢ apie teis€jo asmenines savybes, svarbias aukstesnés pakopos teis€jos pareigoms uzimti,
Ipareigoja Teiséjy tarybos 2014 m. kovo 14 d. nutarimu Nr. 13P-41 -(7.1.2) patvirtinty Asmeny,
siekianCiy tapti aukstesnés pakopos teismo (iSskyrus Lietuvos Auksciausigjj Teisma) teiséjais,
vertinimo kriterijy 4 punktas. Taigi, nuomone apie teis¢jos I.S. asmenines savybes teiké kaip
Vilniaus miesto apylinkés teismo pirmininkas, vykdydamas teisés aktais nustatytas pareigas. Pats
dokumento pavadinimas ,,nuomoné“ leidzia manyti, jog teismo pirmininkas, kaip teismo
administravimo funkcijas atlickantis asmuo, turi teis¢ Siame dokumente déstyti sava teisé€jo
asmeniniy savybiy vertinimg, paremtg teisme atliktais patikrinimais, tiesioginiu bendravimu su
paciu teis¢ju, taip pat gauta bendraujant Su kitais asmenimis (teiséjy padéjéjais, posédziy
sekretorémis, teis¢jais ir kt.), tiesiogiai dirbanciais su teiséju, apie kurj teikiama nuomoné.
Pirmininkas isreiské nuomong, kad argumentai, kuriais teis¢ja kvestionuoja 2017 m. rugpjiicio 30
d. iSvados Nr. TSDR-405a teisétumg ir pagrjstuma bei jvardina ja kaip tendencinga, yra nepagristi.
Nurodo, kad Vilniaus apygardos teismo komisijos 2017 m. vasario 3 d. akto ,,Vilniaus miesto
apylinkés teismo pirmininkés administracinio darbo patikrinimo aktu, pasirasytu komisijos
pirmininkés teis¢jos N. S. 13 puslapyje isdéstytas susiripinimas dél teis¢jos 1.S. ir posédziy
sekretorés tarpusavio santykiy, jzvelgiamos galimos darbo organizavimo problemos bei pateiktas
siilymas ] Vilniaus miesto apylinkés teismo organizacinés veiklos priezitiros plang jtraukti
patikrinima, siekiant nustatyti, kaip organizuojamas teis¢jos I. S. ir jos komandos darbas.
Pirmininko nuomone, Sis faktas parodo, kad jis ir teismo pirmininké L.B. jokio iSankstinio
nusistatymo atlikti teisé¢jos I. S. darbo organizavimo patikrinima neturéjo, o jis inicijuotas iSorinio
administratoriaus - Vilniaus apygardos teismo. Taip pat pirmininkas pazymi, kad vadovaujantis
tuo metu galiojusiy Administravimo teismuose nuostaty 36 punktu, asmenys, nesutinkantys su
administravimo subjekto, priémusio sprendimg dél patikrinimo organizavimo, sprendimu
(nutarimu, jsakymu) dél patikrinimo iSvady ir jy jgyvendinimo, turi teis¢ pateikti skundg per 20
darbo dieny nuo sprendimo (nutarimo, jsakymo) gavimo dienos, o toks skundas paduodamas
Teis¢jy tarybai. Taip pat pirmininkas nurodo, kad anks¢iau nustatyty aplinkybiy, budamas
Vilniaus miesto apylinkés teismo pirmininku, ir teikdamas 2018 m. gruodzio 10 d. nuomong
Teiséjy atrankos komisijai, nutyléti negaléjo. Pirmininkas patvirtino, kad buvo ir nusiskundimy
dél teis¢jos bendravimo ir tai néra melagingi teiginiai, taip pat pazyméjo, kad teis¢jos 1.S. prayme
aptariamas jvykis, kai teis¢ja kity proceso dalyviy akivaizdoje nepagarbiai bendravo su teismo
posédziy sekretore, buvo uzfiksuotas atsitiktinai, o ne pacios posédziy sekretorés iniciatyva. Taip



pat pirmininkas patvirtino, kad priesingai nei teigia teisé¢ja I.S., 2018 m. gruodzio 10 d. pateikta
nuomon¢ néra vien tik neigiamai ja apibidinanti. Joje nurodyta, kad pastaruoju metu kity
darbuotojy nusiskundimy dél teis¢jos netinkamo bendravimo i§ esmés nebeliko, o tai rodo, jog
teis€ja reaguoja ] minétuose dokumentuose iSdéstytas pastabas.

Teiséjy etikos ir drausmés komisijai pateiktame teikime teis¢ja 1.S. nurodo, kad
Vilniaus miesto apylinkés teismo pirmininké L.B. 2017 m. geguzés 2 d. priémé jsakyma ,,Dél
komisijos sudarymo teis¢jos I. S. veiklai patikrinti* ir §io jsakymo pagrindu buvo atliktas teiséjos
| .S. bei kartu su ja dirbancios teismo posédziy sekretorés patikrinimas, tikslu nustatyti, kiek laiko
teiséja ir teismo posédziy sekretoré¢ yra uzimtos teismo posédziuose, ar pagal teis¢jos paskirty
teismo posédziy grafika jai lieka laiko pasirengti bylas nagrinéti teisme, surasyti procesinius
sprendimus, ar teismo posédziy sekretorés laisvu nuo posédziavimo laiku gali spéti atlikti kitas
funkcijas ir pan. 2017-09-04 dieng grjzus j darbg po atostogy, 2017-09-06 jai buvo jteikta 2017-
08-30 Teis¢jos L.S. veiklos patikrinimo i§vada Nr. TSDR-40Sa. 2017 m. rugpjacio 30 d. i§vada
suraSyta atlikus patikrinimg uz laikotarpj nuo 2016 m. sausio 4-8 d., vasario 15-19 d., spalio 3-14
d. ir gruodzio 12-16 d. Teigiama, jog laikotarpiai pasirinkti atsitiktiniu biidu. Teis¢ja LS. nesutinka,
kad 2017-05-02 Vilniaus miesto apylinkés teismo pirmininkés L.B. jsakymas Nr. V-59 , Dél
komisijos sudarymo teis¢jos 1.S. veiklai tikrinti atitinka ir galimus pagal Administravimo
teismuose nuostaty 13 punkte numatytus vidiniam teismy administravimui keliamus tikslus.
Nurodo, kad isvada buvo patvirtinta 2017-09-06 tuometinés teismo pirmininkés L.B. rezoliucija,
kai toks dokumentas rezoliucija gali buti tvirtinamas tik tada, kai atlikus patikrinimg néra
nustatomi triikumai ir néra teikiamos rekomendacijos. Taigi, tikrinimas ir dokumentas priimtas
visiSkai nesilaikant nustatytos tvarkos. Nesuprantama, kas tai per dokumentas - 2017-08-30
teiséjos 1. S. veiklos patikrinimo i§vada ir kokia jo teisiné¢ reikimeé, kas per isvados jame
formuluojamos ir kas jame buvo konstatuota, jeigu jis buvo patvirtintas tik rezoliucija, kuri galima
tik tada, kai néra nustatomi triikumai ir néra teikiamos rekomendacijos. Tai rodo, kad tikrinima
atlikes M.K.ir ji patvirtinusi tuometin¢ teismo pirmininké L.B. nesilaiké Administravimo
teismuose nuostatuose nustatytos tvarkos tokiems tikrinimas atlikti, ir netgi dokumentui keliamos
formos reikalavimy, tuo pazeidé Teis¢jo etikos kodekso pareigingumo principo reikalavimus.
Teiséja L.S. teigia, kad 2017-08-30 jos veiklos vertinimo patikrinimo i$vada ir pats patikrinimas
buvo tendencingi, neobjektyviis, $aliski, o ji atlike¢ ir patvirting teiséjai L.B. ir M. K. elgési
neetiskai. Nurodo, kad jos teiginj patvirtina tai, kad parengus patikrinimo iSvados (akto) projekta
jai nebuvo sudaryta galimybé su juo susipazinti, nebuvo sudaryta jokia galimybé pateikti
priestaravimus dél patikrinimo iSvados (projekto), kaip tai yra numatyta Administravimo
teismuose nuostaty 26 punkte, nesudaryta jokia galimybeé kaip nors kitaip pasiaiskinti. Teis¢ja LS.
nurodo, kad 2017-08-30 jos veiklos patikrinimo i$vadoje teismo pirmininkui buvo pasitlytos
tokios rekomendacijos ir pasitilymai: supazindinti teiséjg su iS§vada ir aptarti su ja nustatytus
organizacinio darbo trikumus bei bendravimo su darbuotojais problemas, atkreipti jos démesj |
galimus Teiséjy etikos kodekso nuostaty pazeidimus, atlikti pakartotinj jos organizacinio darbo
bei bendravimo su personalu patikrinima. I§ iSvardinty rekomendacijy buvo jgyvendinta tik viena
- teis€jai buvo pateikta patikrinimo i§vada ir ji su ja i§samiai galéjo susipazinti. Jokio aptarimo su
teiséja ,,d¢l organizacinio darbo trikumy“ bei ,,bendravimo su darbuotojais problemy* nebuvo,
taip pat niekas nenurodé¢ jai j galimus Teiséjy etikos kodekso nuostaty pazeidimus. ISvadoje néra
tikslios nuorodos, koks teis¢jos elgesys gali pazeisti Teiséjy etikos kodeksa. Teiséja akcentuoja,
kad nebuvo atliktas pakartotinis jos organizacinio darbo bei bendravimo su personalu patikrinimas,
kaip tai nurodoma i§vadoje. Teis¢ja teigia, kad Vilniaus miesto apylinkés teismo pirmininké L.B.,
tvirtindama tokias iSvadas, elgési tycia, sgmoningai, siekdama jg jZeisti, Sumenkinti ir paZeminti,
tokie jos veiksmai pazeidzia Teiséjy etikos kodekso 13 straipsnio 3 punkto, 16 straipsnio 1 punkto
reikalavimus.



Apibendrindama teisé¢ja LS. nurodo, kad tuometiné Vilniaus miesto apylinkés teismo
pirmininké (dabar Vilniaus apygardos teismo pirmininké) L.B. organizuodama ir 2017-09-06
rezoliucija patvirtindama 2017-08-30 Teis¢jos LS. veiklos patikrinimo i§vada elgési nesaziningai,
nekolegiskai ir pazeidé TEK 16 straipsnio 1 punkte jtvirtintg solidarumo principa, reikalaujantj,
kad teiséjai tarpusavio santykius gristy pasitikéjimu, sgziningumu, tolerancija, padéty vienas kitam
darbinéje veikloje, keistysi jgyta patirtimi ir Ziniomis (TEK 16 straipsnio 2 punktas), L.B.,
atlikdama patikrinimag, tvirtindama iSvada nesilaiké Administravimo teismuose nuostatuose
jtvirtinty reikalavimy.

Teiséjy etikos ir drausmeés komisijai pateiktame teikime teis¢ja LS. nurodo, kad 2016
metais ji pretendavo j Kauno apygardos teismo teis¢jo pareigas, buvo atliktas neeilinis jos veiklos
vertinimas ir 2016-09-20 surasyta iSvada dél jos veiklos vertinimo Nr. 48P-135- (7.8.4). Vilniaus
apygardos teismo pirmininkas V. Z. sura$¢ 2016-08-29 iSvadg Nr. LS-21 apie Vilniaus miesto
apylinkés teismo teiséjos . S. profesing veikla ir asmenines savybes. Sioje VAT pirmininko
1Svadoje apibiidinant teis¢jos bendravimo gebé&jimus, t. y. dalykinj bendravima su kitais teis¢jais,
advokatais, prokurorais, proceso dalyviais, teismo ir kity teismy bei kity institucijy darbuotojais,
Kitais asmenimis ir kt., V. Z. nurodé, kad ,,apie teis¢jos asmenines savybes turima informacija yra
gana prieStaringa. Viena vertus, teiséja atrodo labai ramaus btido, paprastai labai rami, net 1éta,
kita vertus, turimi Zodiniai nusiskundimai dé¢l pasitaikanciy teis¢jos labai astriy, nemandagiy
pasisakymy proceso dalyviams arba kolegoms ir teismo darbuotojams, dél konfliktiSkumo
santykiuose su Vilniaus miesto apylinkés teismo administracija, vercia ] teiséjos charakterio
bruozus zitiréti atidziau“. Teiséja teigia, kad Sie teiginiai pakenké jos savijautai, motyvacijai,
reputacijai. Remiasi 2016-09-20 neeilinio jos veiklos vertinimo i$vada Nr. 48P-135-(7.8.4),
kurioje ji apibudinta labai teigiamai. Teiséja nurodo, kad VAT pirmininkas V. Z. $iuos pareiskéjai
nesuprantamus teiginius vél pakartojo, teikdamas 2016-09-06 motyvuota nuomone dél kandidatés
i Kauno apygardos teismo teis¢jos pareigas |. S. Teis¢ja LS. teigia, kad auk$¢iau nurodyti teiginiai
yra visi§kai melagingi ir niekuo nepagrjsti, ji visiskai nesupranta, kas tai yra, ir mano, kad jie j jos
vertinimo dokumentus buvo jrasyti tyCia, siekiant jg apSmeizti, pakenkti ir pazeminti. Nurodo, kad
V. Z. jai zodziu paaiskino, jog Sie teiginiai - tai L.B. nuolatiniai zodiniai nusiskundimai ja ir jos
elgesiu. Jis paaiskino, kad apie ja (I. S.) asmeniskai zinojo tik tiek, kad ji yra labai ramaus bado,
t. y. paprastai labai rami, net 1éta. Daugiau jis joS nepazinojo, todél visg kita parasé i§ L.B. Zodziy.
Teis¢jos manymu, Sie teiginiai atsirado L.B. Zodiniy nusiskundimy dél neva jos (I.S.) labai astriy,
nemandagiy pasisakymy proceso dalyviams arba kolegoms ir teismo darbuotojams, dél
konfliktisSkumo santykiuose su Vilniaus miesto apylinkés teismo administracija, ir yra i$sakyti
tuometinés Vilniaus miesto apylinkés teismo pirmininkés L.B. Nurodé, kad zodZiu jai aiSkinantis
su tuo metu Vilniaus miesto apylinkés teismo pirmininke L. B., L. B. paneigé taip kalbéjusi su
Vilniaus apygardos teismo pirmininku V. Z. Teiséja I. S. nurodo, kad Vilniaus miesto apylinkés
teismo pirmininké L.B. paras¢ 2016-08-22 i§vada Nr. V2-1142 apie Vilniaus miesto apylinkeés
teismo teis¢jos | .S. procesing veikla ir asmenines savybes. Sioje i§vadoje apie teiséjos asmenines
savybes nurodyta, jog jos ,,dalykinis bendravimas su kitais teiséjais, advokatais, prokurorais,
proceso dalyviais, teismo ir kity teismy bei kity institucijy darbuotojais, kitais asmenimis yra
tinkamas, ji yra pareiginga, reikli, tinkamai save vertinanti, pastoviy siekiy, metodiska, kryptinga,
pasitikinti savo sprendimais. Ir nenurodyta visiSkai nieko apie tai, kad teiséja konfliktuoja su
teismo administracija, kad jos elgesiu, astriais ir nemandagiais pasisakymais skystysi teiséjai,
teismo darbuotojai, proceso dalyviai“ ir pan. Teigia, kad tai tik patvirtina fakta, jog V. Z. 2016-
08-29 isvadoje Nr. LS-21 minétus neigiamai teiséja I. S. apiblidinanias charakterio bruozus
nurodé absoliuciai be jokio pagrindo, ir tai yra ne kas kita, kaip paprasciausia tikrovés neatitinkanti
informacija, niekinanti ir Zeminanti ja, kaip asmenj ir kaip teis¢ja, kuri griauna pasitikéjima ja. Be
to, V. Z. radytose nuomonése apie I. S., teis¢jos manymu, gausu ir kitokiy nepagristai ja
menkinanciy ir netinkamy jos asmenybés bei profesinés veikos apibiidinimy, i$sireiskimy, o biitent



2016-09-06 nuomonéje dél kandidatavimo j Kauno apygardos teismg yra nurodoma: ,,bendraujant
su teiséja susidaro ramaus, pasveriancio savo zodZius ir veiksmus asmens jspudis, ta¢iau kartais
susidaro jspiidis, kad ji jaucia tam tikrg nepasitikéjimag savimi, tvirtumo ir vidinés pusiausvyros
trokuma.“ Vilniaus apygardos teismo pirmininkas V.Z. iSvadoje nurodo, kad ,.teis¢ja apylinkés
teisme buvo pradéjusi nagrinéti civiles bylas. Buvo akivaizdu, kad tokiy byly nagrin¢jimas nebuvo
stiprioji teis¢jos profesiniy gebéjimy dalis“. Teis¢ja LS. §iuos i§vadoje nurodytus teiginius ginija
specialisto 2015-03-06 LR VRM Medicinos centro psichologo surasyta psichologinio vertinimo
iSvada Nr. 329, kurioje nurodoma, kad jos asmenybé yra santtraus buido, dalykiska, iSlaikanti
socialin] atstuma, nelinkusi atskleisti savo iSgyvenimy ir atkreipti | save aplinkiniy démes;.
Pasitikinti savimi ir savo sprendimais, analitinio mastymo, konstruktyvi, valinga, pastabi, siekianti
tobulinti savo zinias ir gebé¢jimus, vengianti konfliktiniy situacijy ir jtampos. Veikloje -
savarankiska, jsigilinanti, analizuojanti, veiksmus apgalvojanti, konkreti. Socialinés adaptacijos ir
emocijy savikontrolés jgidziai yra geri. Teis¢ja 1.S. teigia, kad Vilniaus apygardos teismo
pirmininko V. Z. teiginiy, neigiamai apibiidinanc¢iy jos asmenj, nurodymas auks$é¢iau iSvardintuose
dokumentuose, padaré jai ne tik asmening psichologing Zalg, ji prarado pasitikéjimg savimi, savo
kolegomis, nusivylé teismy sistema ir joje dirbanciais Zmonémis, tai turéjo esminés jtakos jos
motyvacijai dirbant Siame darbe, pasitikéjimui miisy valstybe.

Teis¢ja 1.S. praso Vilniaus apygardos teismo teiséjui V. Z. uz teiséjy etikos
reikalavimy pazeidimg (Teismy jstatymo 83 straipsnio 2 dalies 2 punktas), t. y. solidarumo
principo pazeidima, kuris suponuoja pareiga teis¢jy tarpusavio santykius gristi pasitikéjimu,
sgziningumu, tolerancija, taktiSkumu ir mandagumu, padéti vienas kitam darbinéje veikloje,
keistis jgyta patirtimi ir ziniomis (Lietuvos Respublikos teiséjy etikos kodekso 16 straipsnio 1
punktas, 2 punktas), taip pat pazeidimg pareigos vadovautis padorumo principu, t. y. darbinéje
veikloje elgtis saziningai, korektiSkai, mandagiai ir garbingai (Lietuvos Respublikos teiséjy etikos
kodekso 13 straipsnio 3 punktas), pareigingumo principo pazeidima, t. y. pareigos nepazeisti kity
teisés akty, iSkelti drausmés byla.

Vilniaus apygardos teismo teiséjas V.Z. pateiké paaiskinima dél teis¢jos I. S. teikime
nurodyty aplinkybiy, kuriame nurodé¢, kad prie§ pareik§damas savo nuomong atrankos komisijai,
visuomet asmeniskai bendraudavo su kiekvienu pretendentu, taip pat klausdavo teismo, kuriame
teis¢jas dirba, pirmininko nuomongs, o esant papildomoms abejonéms - labai daznai kalbédavo su
kitais kartu su pretendentu dirbanciais teis¢jais. Teige, kad teis€jo asmeniniy savybiy vertinimas,
galintis biiti reikSmingas jo pareigy atlikimui, yra labai sudétingas ir menkai reglamentuotas. Dél
to aukstesnio teismo pirmininkui tenka nelengva uzduotis pateikiant savo nuomong atrankos
procediiry eigoje. Galbiit todel toks vertinimas neretai btina labai lakoniSkas, neinformatyvus,
formalus ir standartizuotas, neatskleidziantis reikSmingy teis€jo charakterio bruozy ir teiséjo
neindividualizuojantis. Nurodé¢, kad informacija apie teis¢ja 1. S. buvo pateikta remiantis
pakankamu kiekiu jvairiy informacijos $altiniy (savo bendravimo su teiséja patirtimi, teismo,
kuriame teis¢ja dirba, pirmininkés nuomone, kity teiséjy nuomonémis) apie jos asmenines
savybes. Tokia iSvada nepretenduoja j absoliuéig tiesa, taciau objektyviai atspindi esamas kartu su
teis¢ja dirbanciy asmeny nuomoniy tendencijas ir gali buti diskutuojama, gincijama, o atrankos
komisijos - priimama arba atmetama, nes jos galutinai nesaisto.

Komisijos posédzio metu I.S. patvirtino teikime nurodytas aplinkybes ir argumentus
bei paaiskino, kad remiantis jos byly nagrin¢jimo 2016 m. - 2017 m. statistika bei teiséjos atlikta
kity Vilniaus miesto apylinés teismo teis¢jy byly nagrin¢jimo analize, kuri buvo daryta teismy
informacinés sistemos LITEKO duomenimis, teis¢ja dirbo greitai, intensyviai bei operatyviai.
Teis¢ja paaiskino, kad M.K. iSsakyta kritika dél byly nagrinéjimo termino pazeidinéjimo yra
nepagrista. Teiséja nurodo, kad 2017 m. atliktas organizacinés veiklos patikrinimas yra
nepagristas, patikrinimui atlikti buvo ieSkoma formalaus preteksto. Teiséja paaiSkino, kad vienas
1§ patikrinimo tiksly — santykiai su personalu. Taciau, kaip nurodé teiséja, jos tarnybiniai



praneSimai buvo paraSyti remiantis objektyviomis aplinkybémis. Taip pat teis¢ja paaisSkino, kad ji
neskundé patikrinimo iSvados teisés akty nustatyta tvarka, nes, vadovaujantis Administravimo
teismuose nuostaty, patvirtinty Teiséjy tarybos 2015 m. gruodzio 18 d. nutarimo Nr. 13P-157-
(7.1.2) ,,Dél administravimo teismuose nuostaty patvirtinimo* 36 punktu, gali biti skundziamas
nutarimas arba jsakymas, tuo tarpu minimas dokumentas (patikrinimo iSvada) neatitiko
patvirtintos formos — buvo jformintas tik rezoliucija. Taip pat iSreiSké nuomone, kad jos sprendimag
neskysti patikrinimo iSvados lémé ne tik jos neatitikimas nustatytam jforminimui, bet ir
jsitikinimas, kad jos atzvilgiu patikrinimas atlickamas tendencingai, o i§vadg apskundus nebus
imamasi veiksmy. Teis¢ja LS., vertindama teiséjy M. K., L. B. bei V. Z. pateiktuose
paaiskinimuose nurodytas aplinkybes bei argumentus laikési teikime iSdéstytos pozicijos, kad
2017 metais jos darbo patikrinimas buvo organizuotas ir patikrinimo i§vados suraSytos siekiant
sumenkinti, pazeminti jg kaip teis¢ja ir kaip asmenj.

Atsakydama j Komisijos nariy pateiktus klausimus teiséja LS. teigé, kad negali
jvardinti tiksliy priezas¢iy, dél kuriy yra diskredituojama. Kaip numanoma priezastj teis¢ja 1.S.
nurodé jos pateiktus prieStaravimus tuometinei Vilniaus apylinkés teismo pirmininkei L.B. dél
kasmetiniy atostogy suteikimo tvarkos bei jos gin¢ijima pateikiant ieskinj teismui. Taip pat nurodg,
kad j Teiséjy etikos ir drausmés komisijg kreipési norédama, kad teikime nurodyti teiséjai atsakyty
uz tai, kad ja Smeizia bei persekioja.

Drausmés bylg teiséjui M.K. kelti atsisakytina.

Teis¢jy etikos ir drausmés komisija iSkelia teiséjui drausmés byla, kai teiséjo
veiksmuose nustato nusizengimy, numatyty Lietuvos Respublikos teismy jstatymo (toliau — ir
Teismy jstatymas) 83 straipsnio 2 dalyje, pozymiy. Teis¢jas gali atsakyti drausmine tvarka trimis
atvejais: uz teisé¢jo varda Zeminantj poelgj, uz kity Teiséjy etikos kodekso reikalavimy pazeidima
ir uz jstatymuose numatyty teiséjy darbinés ar politinés veiklos apribojimy nesilaikyma. Sio
straipsnio 3 dalyje nustatyta, kad teis¢jo varda Zeminantis poelgis — tai su teisé¢jo garbe
nesuderinamas ir Teis¢jy etikos kodekso reikalavimy neatitinkantis poelgis, kuriuo pazeminamas
teis¢jo vardas bei kenkiama teismo autoritetui. Teiséjo varda Zeminaniu poelgiu taip pat
pripazjstamas bet koks pareiginis nusizengimas — aiskiai aplaidus konkrecios teis¢jo pareigos
atlikimas arba jos neatlikimas be pateisinancios priezasties.

Svarstant teiséjo drausminés atsakomybés klausimg privaloma nustatyti teiséjo kalte,
kuri yra biitina drausminés atsakomybés salyga.

Teiséjy etikos ir drausmés komisija, spresdama, ar yra pagrindas teiséjui M. K. kelti
drausmes byla, teikime nurodytus teis¢jo veiksmus vertina pagal tai, ar Vilniaus miesto apylinkés
teismo pirmininkas M. K. atlikdamas ir sura§ydamas 2017 m. rugpjacio 30 d. teis¢jos | .S. veiklos
patikrinimo i§vada bei 2018 m. gruodzio 10 d. pateikdamas nuomong apie teisé¢jos I. S. asmenines
savybes, svarbias aukS$tesnés pakopos teismo teis€jo pareigoms uzimti, pazeid¢ Teis€jy etikos
kodekso 16 straipsnyje jtvirtinta solidarumo principg, nustatantj, kad teiséjai tarpusavio santykius
gristy pasitikéjimu, saZiningumu, tolerancija bei padéty vienas kitam darbinéje veikloje, keistysi
jgyta patirtimi ir Ziniomis, Teiséjy etikos kodekso 13 straipsnyje apibréztg padorumo principag,
reikalaujantj darbin¢je veikloje elgtis saZiningai, nemenkinti kity bendradarbiy bei Teis¢jy etikos
kodekso 15 straipsnyje nustatytg pareigingumo principa.

Dél Vilniaus miesto apylinkés teismo 2017 m. rugpjicio 30 d. (reg. Nr. TSDR- 405a)
teiséjos 1. S. patikrinimo isvados



Pagal nustatyta teisinj reguliavimg (Teismy istatymo 103 straipsnio 1 ir 5 dalis,
Administravimo teismuose nuostaty 5 punktas) vidiniam teismy administravimui (teismo
organizacinei veiklai) teisés akty nustatyta tvarka vadovauja teismo pirmininkas. Teismo
pirmininkas jam priskirtas teismo vidaus administravimo funkcijas atlicka asmeniskai, taciau
prireikus gali pavesti jas atlikti teismo pirmininko pavaduotojui (-ams), skyriy pirmininkams,
kitiems teis¢jams. Taigi, teismo pirmininkas, pirmininko pavaduotojas ir skyriaus pirmininkas yra
teismo pareigiinai, kurie Teismy jstatymo, kity jstatymy bei teisés akty nustatyta tvarka
kodekso reikalavimy.

Pagal Administravimo teismuose nuostaty 25 punktg kompleksinio ir tikslinio
patikrinimo atvejais turi biiti priimtas administravimo subjekto sprendimas (nutarimas, jsakymas)
dél tokio patikrinimo organizavimo, patikrinimo dalykas (apimtis) ir terminas. Sprendimu
(nutarimu, jsakymu) gali buti sudaroma komisija (nurodoma sudétis), skiriamas komisijos
pirmininkas. Tikslinio patikrinimo atveju planas paprastai nesudaromas, o uzduotys ir jy
igyvendinimo tvarka detalizuojama administravimo subjekto sprendime (nutarime, jsakyme) dél
patikrinimo organizavimo.

Nagrinéjamu atveju Vilniaus apygardos teismas 2017 m. vasario 24 d. rastu Nr. TR-
147 Vilniaus miesto apylinkés teismui pateiké Vilniaus apygardos teismo komisijos 2017 m.
vasario 3 d. Vilniaus miesto apylinkés teismo pirmininkés administracinio darbo patikrinimo akta,
kuriame be kita ko, buvo pateiktas pasitilymas | teismo organizacinés veiklos priezitiros plang
jtraukti patikrinima, siekiant nustatyti kaip organizuojamas teis¢jos 1.S.ir jos komandos darbas
(2017 m. vasario 3 d. isvados rezoliucinés dalies 2 punktas). Vilniaus miesto apylinkés teismo
pirmininkas 2017 m. geguzés 2 d. jsakymu Nr.V-59 ,,Dél komisijos sudarymo teiséjos I. S.veiklai
patikrinti sudaré komisija, ] kurios sudétj buvo jtrauktas tuometinis teismo pirmininko
pavaduotojas M. K. Atsizvelgiant j nurodyta pavedima, buvo atliktas teiséjos 1. S.veiklos
patikrinimas, kurio tikslas — nustatyti kiek laiko teis¢ja ir teismo posédziy sekretoré yra uzimtos
posédziuose, ar pagal teis¢jos paskirty teismo posédziy grafikg jai licka laiko pasirengti bylas
nagrinéti teisme, suraSyti procesinius sprendimus, ar teismo posédZiy sekretoré laisvu nuo
posédziavimo laiku gali spéti atlikti kitas funkcijas. Komisija, kurig sudaré teis¢jas M. K., teismo
pirmininko pataréja L. U. bei teis¢jo padejeja G. V., 2017 m. rugpjicio 30 d. patikrinimo iSvada
rastu Nr. TSDR-405a pateiké Vilniaus miesto apylinkés teismo pirmininkei L.B., kuri 2017 m.
rugséjo 6 d. rezoliucija ja patvirtino.

Su patikrinimo i$vada, joje nurodytais faktais bei jy interpretavimu teis¢ja I. S.
nesutiko ir savo argumentus bei vertinimus isdéstée 2017 m. spalio 26 d. atliepime ,, ] teiséjos . S.
veiklos patikrinimo iSvadag*®.

Pazymétina, kad uz teismo organizacinés veiklos priemoniy, skirty teismo
administravimo tikslams uztikrinti, tinkamg jgyvendinima bei kontrol¢ konkre¢iame teisme yra
atsakingas vidinio teismo administravimo subjektas. Komisija atkreipia démesj, kad
administravimo subjektai pagal teisés aktais jiems suteiktus jgaliojimus turi teis¢ nuspresti dél
vidinio administravimo priemoniy pasirinkimo individualioje situacijoje, taip pat jiems suteikta
teisé, jvertinus konkrety atvejj, priimti sprendima d¢l tikslinio patikrinimo inicijavimo.

Taigi, teis¢jos I. S. déstomi argumentai, kad tiksliniai jos veiklos patikrinimai buvo
inicijuojami ir atliekami neturint tam jokio teisinio ir faktinio pagrindo, Komisijos yra vertinami
kritiskai.

Komisija pazymi, kad vadovaujantis nustatytu reguliavimu, galiojusiu patikrinimo
1Svados priémimo laiku, asmenys, nesutinkantys su administravimo subjekto, priémusio
sprendima deél patikrinimo organizavimo, sprendimu (nutarimu, jsakymu) deél patikrinimo i§vady
ir jy jgyvendinimo, turi teis¢ Teiséjy tarybai pateikti skundg per 20 darbo dieny nuo sprendimo
(nutarimo, jsakymo) gavimo dienos.
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I§ teikimo medZiagos matyti, kad teiséja I.S. $ia teise nepasinaudojo, argumentuodama
tuo, kad jos veiklos patikrinimas ir patikrinimo iS§vada priimta visiS$kai nesilaikant nustatytos
tvarkos, jos teisiné reik§mé jai néra suprantama. Teis¢jos I. S. tvirtinimu, ji nematé prasmeés skysti
patikrinimo iSvados Teiséjy tarybai, nesitikédama objektyvaus ir skaidraus iSnagrinéjimo.

Atsizvelgiant | auki¢iau i§déstyta, Komisija teis¢jos I. S. teiginius, kad teisés akty
nustatyta tvarka dél patikrinimo iSvados j Teiséjy taryba ji nesikreipé ne tik dél formaliy jos
trokumy, bet ir nesitikédama objektyvaus tyrimo, vertina kaip nepagrjstus objektyviais
duomenimis.

Komisija pazymi, kad Konstitucinis Teismas yra ne kartg konstataves, kad teisminés
valdzios visavertiSkumas ir nepriklausomumas suponuoja jos savireguliacijg ir savivalda, kuri
apima inter alia teismy darbo organizavima, teiséjy profesinio korpuso veiklg (Konstitucinio
Teismo 1999 m. gruodzio 21 d., 2006 m. geguzés 9 d. nutarimai).

Taigi teismo pirmininkas, bidamas atsakingu uz vidinio teismo administravimo tiksly,
inter alia proceso operatyvuma, teismo teiséjy ir teismy personalo veiklos efektyvuma, pasiekima,
turi teis¢ ir pareigg taikyti Administravimo teismuose iSvardintas, ir kitas, teismo pirmininko
manymu, aktualias priemones, tame tarpe ir veiklos patikrinimus. Taciau, kaip ne kartg pazyméta
Teiséjy etikos ir drausmés komisijos praktikoje, administravimas teismuose neturi pazeisti
Konstitucijos 109 straipsnyje jtvirtinto teismy (teiséjo) nepriklausomumo principo. Taciau teis¢jy
nepriklausomumo principas negali biiti suprantamas taip placiai, kad buity paneigtos realios teismo
pirmininko galimybés priimti administracinio — organizacinio pobudzio sprendimus.

Atsizvelgiant j tai, kad teiséja I.S. kvestionuojamos patikrinimo i§vados teisétumo ir
pagristumo jgaliotam subjektui, t. y. Teiséjy tarybai neskundé, Komisija neturi pagrindo daryti
iSvados, jog M. K., atlikdamas patikrinimg bei suraSydamas 2017 m. rugpjiicio 30 d. iSvada, elgési
nesgziningai, nekolegiskai, patikrinimo iSvadoje iSkraipé faktus, darydamas tendencingas bei
teis¢ja I. S. menkinancias iSvadas, pazeide Teiséjy etikos kodekso 16 straipsnyje jtvirtintg
solidarumo principg, 13 straipsnyje jtvirtinta padorumo principg bei 15 straipsnyje nustatyta
pareigingumo principg.

Dél 2018 m. gruodzio 10 d. Vilniaus miesto apylinkés teismo pirmininko M.K.
nuomonés apie teiséjos 1.S. asmenines savybes, svarbias aukStesnés pakopos teismo teiséjo
pareigoms uzimti

Nagrinéjamu atveju teis¢ja 1.S. teigia, kad M. K. nuomoné apie jos asmenines savybes,
svarbias aukStesnés pakopos teismo teis¢jo pareigoms uzimti yra nepagrista, joje remiamasi
i§imtinai tendencinga, nesilaikant nustatytos tvarkos surasyta 2017 m. rugpjtcéio 30 d. teis¢jos | .S
.veiklos patikrinimo iSvada bei kitomis faktinémis aplinkybémis.

Pazymétina, kad Teis€jy veiklos vertinimo tvarkos apraSo (toliau — Veiklos apraso),
patvirtinto Teiséjy tarybos 2014 m. spalio 31 d. nutarimu Nr. 13P-135(7.1.2) 17 punkte nustatyta,
jog teismo, kuriame dirbo vertinamuoju laikotarpiu vertinamas teiséjas pirmininko nuomonéje turi
atsispindéti vertinamo teiséjo profesiné veikla ir asmeninés savybés. Taigi, pagal Vertinimo
tvarkos apraso 17 punktg teis¢jo veiklos vertinimo procese turi biiti pateikti du dokumentai:
aukStesnés pakopos teismo pirmininko i§vada ir, kaip nagrinéjamu atveju, teismo, kuriame dirba
vertinamas teis¢jas, pirmininko nuomong.

Pagal Veiklos apraso 2 ir 3 punktuose nustatytus teis¢jy veiklos vertinimo tikslus ir
principus, vertinimo procediira turi remtis i§ anksto ir aiSkiai nustatytais kriterijais gaunama
informacija apie teis€jy turimy profesiniy Ziniy ir jgudziy lygj, gebéjimus teorines Zinias ir
1gudzius taikyti praktikoje, dalyvauti administraciniame teismo darbe ir jj organizuoti, stiprigsias
ir silpnasias teis¢jy veiklos sritis, o teiséjy veiklos vertinimas grindZziamas teisinio tikrumo ir
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apibréztumo, teiséty lukesciy, teis¢jy nepriklausomumo, visapusisko ir objektyvaus teisé¢jy veiklos
vertinimo bei kitais Teismy jstatyme nurodytais principais.

Nors nei Teismy jstatyme, nei Vertinimo tvarkos aprase néra imperatyviai nustatyta,
kad teismo, kuriame dirba vertinamas teiséjas, pirmininko teikiama nuomon¢ ir auksStesnés
pakopos pirmininko teikiama iSvada su duomeny apibendrintu vertinimu bity lemiami ir
nekvestionuojami duomenys Vertinimo komisijai priimant sprendimg, Komisijos nuomone,
teismo pirmininko teikiamos iSvados turinys neturi priestarauti Veiklos aprase nustatytiems teiséjo
veiklos tikslams, principams, o déstymo stilius turi atitikti oficialiam dokumentui keliamus
reikalavimus, t. y. bati racionaliai argumentuotas, negali biti grindziamas tik prielaidomis,
paremtomis subjektyviomis nuostatomis.

Komisija atkreipia démesj, kad Vilniaus miesto apylinkés teismo pirmininko M.K.
pateiktoje Nuomonéje apie teis¢jos |. S. asmenines savybes, svarbias aukstesnés pakopos teismo
teiséjo pareigoms uzimti, pateiktas teis¢jos vertinimas: ,teis¢ja 1.S. neadekvaciai reagavo j
organizacinés veiklos patikrinimo akte nustatytos veiklos trilkumus. IS esmés perzengdama savo
kompetencijos ribas émési vykdyti teismo administravimo funkcijas, atlikdama kity teiséjy
prieSprieSinius patikrinimus, émési ginti savo pozicija ne dalykisSkai, ne konstruktyviai ir ne
teisiniais argumentais, o pakeltu tonu, vie$y susirinkimy metu, reik§dama i§ esmés nepagrjstg ir
sava interpretacija paremtg pasipiktinimg“. Nors Komisija neturi duomeny apie 2017 m. rugpjacio
mén. atlikto patikrinimo i§vadoje pateikty rekomendacijy teiséjai LS. jgyvendinima, tatiau i3
Komisijai pateikto Vilniaus miesto apylinkés teismo teis€jy, nagrin¢janciy baudziamasias bylas,
2017 m. rugséjo 26 d. susirinkimo protokolo kopijos matyti, kad susirinkimo metu buvo svarstyta
situacija dél teis¢jos I. S. atlikto patikrinimo. Minétame protokole pazyméta, kad , teis¢ja 1.S.
parasé laiska dél atlikto patikrinimo. Sis patikrinimas buvo atliktas Vilniaus apygardos teismo
iniciatyva. Administracija priémé sprendimg nevieSinti patikrinimo iSvados, nes tai susij¢ su
konkre¢iu zmogumi. Tame laiSke paminétas vienas punktas, taciau jy buvo keli.*

Auksciau paminéti Nuomongje pateikti vertinimai Komisija leidzia daryti iSvada, kad
tarp Vilniaus miesto apylinkés teismo administracijos ir teiséjos I. S. susikloste konfliktinio
pobudzio santykiai, kurie tesiasi nuo teiséjos veiklos patikrinimo, atlikto 2017 m. rugpjac¢io mén.

Taigi, Komisijos vertinimu, Nuomonéje apie teis¢jos |. S. asmenines savybes pateikti
M.K. teiginiai, kad ,teisé¢ja neadekvaciai reagavo j organizacinés veiklos patikrinimo akte
nurodytus trikumus® yra pertekliniai, nevisiskai korektiski bei sudarantys prielaidas manyti apie
besitesian¢ius konfliktinius santykius tarp teis¢jos LS.ir teismo administracijos, kurie néra
sprendziami dalykiskai ir konstruktyviai.

Komisija atkreipia démesj, kad teismo pirmininkui ir kitiems teismo pareigiinams turi
bati keliam ypa¢ auksti Teiséjy etikos kodekso 13 straipsnyje nustatyto padorumo principo —
(nemenkinti kity bendradarbiy darbo, elgtis su jai bei kitais asmenimis pagarbiai, spresti
konfliktines situacijas taikiai ir mandagiai, nereiksti niekam kitam paniekos, nejzeidinéti, neplasti,
nevartoti smurto) laikymosi standartai.

Komisija pazymi, kad tiek teikimo medziagoje, tiek Komisijos posédzio metu
pateikdama Zodinius paaiskinimus, teisé¢ja I.S. teismo administracijos veiksmus jos atzvilgiu
vertino kaip tendencingus, neobjektyvius, SaliSkus, siekiant ja sumenkinti kaip asmenj ir kaip
teis¢jg. Teis¢jos vertinimu, tokj neetiSka ir nekolegiska teismo administracijos atstovy, 0 butent
buvusios Vilniaus miesto apylinkés teismo pirmininkés L.B. bei dabartinio $io teismo pirmininko
M.K. elgesj lemia subjektyvus ir nepagristas neigiamas jos (I. S. ) vertinimas, kurj, teiséjos
nuomone, galéjo inspiruoti jos inicijuoti teisminiai gincai dél kasmetiniy atostogy suteikimo bei
apskirtai Vilniaus miesto apylinkés teisme vyraujan¢ios nepakantumo bei priesiSkumo Kitokiai
nuomonei tendencijos.

Pazymétina, kad teiséja 1.S. nurodytus teiginius grindzia pateikdama Vilniaus miesto
apylinkés teismo rastinés vedéjos V. D. 2019 m. balandZio 24 d. rasta ,,D¢l Vilniaus miesto
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apylinkés teismo darbo saglygy®, kuriame informuojama, kad ,,Vilniaus miesto apylinkés teisme
Siuo metu situacija sudétinga, darbuotojai jbauginti, jaucia pastovig jtampg, nepagarbg ir sunkias
darbo salygas, teisme taikomi dvigubi standartai, skiriamos nepagrjstos nuobaudos*.

Komisija pastebi, kad ir teismo pirmininko M. K. 2019 m. balandZio 11 d. raste,
skirtame Teiséjy etikos ir drausmés komisijai, pazymima, jog ,, teismo administracija nuolat
bendrauja su didele dalimi teismo personalo, nuolat gauna jvairius nusiskundimus dél kity
darbuotojy, taip pat teiséjy elgesio, daznu atveju darbuotojai vengia kreiptis rastu, nutyli panasias
aplinkybes bijodami susidorojimo, neigiamos reakcijos jy atzvilgiu, o administracija tokias
aplinkybes suzino net i$ treciyjy Salig*.

Auks¢iau paminétas teismo pirmininko M. K. santykiy tarp teismo darbuotojy, teiséjy
vertinimas rodo, kad teisme galimi tam tikri organizacinés - administracinés veiklos trilkumai,
sudarantys salygas bresti asmeniniams konfliktams bei neigiamam darbo klimatui.

Pazymétina, kad teismo pirmininkui, kaip vidiniam teismo administratoriui, teisés
aktais suteikti platiis jgaliojimai ir pareigos uztikrinant teismo bei teiséjy veiklos efektyvuma.
Vilniaus miesto apylinkés teismo pirmininko 2017 m. sausio 12 d. jsakymu Nr. V-6 patvirtinty
,,Vilniaus miesto apylinkés teismo nuostaty 21.2 p. nustatyta, jog teismo pirmininkas uztikrina,
kad Teismo veikloje biity laikomasi tarptautiniy ir Europos Sgjungos teisés akty, Lietuvos
Respublikos Vyriausybés nutarimy, Teiséjy tarybos nutarimy ir kity teisés akty. Komisijos
nuomone, §i nuostata inter alia reiskia ir teismo administracijos pareiga sukurti tinkama, emociskai
saugig darbo aplinkg, o Sios aplinkos uZztikrinimui imtis jvairiy organizaciniy bei teisiniy
priemoniy.

Atsizvelgiant j tai, Komisijos nuomone, yra tikslinga rekomenduoti Teiséjy tarybai
atlikti Vilniaus miesto apylinkés teismo administracinés veiklos patikrinima.

Taigi, Komisija, jvertinusi teikimo medziaga bei teisé¢jos I. S. Zodinius paaiskinimus,
negali daryti iSvados, kad nurodyti teiséjo M. K. veiksmai atliekant jam teisés aktuose nustatytas
pareigas — atlikti teis¢jo veiklos patikrinima, teikti nuomong, kuri yra sudedamoji teisé¢jo veiklos
vertinimo dalis, buvo kryptingai nukreipti pries teis¢ja L. S., siekiant ja pazeminti ir diskredituoti,
ir taip buvo pazeisti Teiséjy etikos kodekso 16 straipsnyje jtvirtinto solidarumo, Teiséjy etikos
kodekso 13 straipsnyje jtvirtinto padorumo bei Teiséjy etikos kodekso 15 straipsnyje jtvirtinto
pareigingumo principy reikalavimai.

Drausmeés bylg teiséjai L.B. kelti atsisakytina

Teiséjy etikos ir drausmés komisija, spresdama, ar yra pagrindas teis¢jai L. B. kelti
drausmés byla, teikime nurodytus teis¢jo veiksmus vertina pagal tai, ar tuometiné Vilniaus miesto
apylinkés teismo pirmininké (dabar Vilniaus apygardos teismo pirmininké) organizuodama ir
2017 m. rugséjo 6 d. rezoliucija patvirtindama 2017 m. rugpjacio 30 d. teis¢jos 1. S. veiklos
patikrinimo i§vada, pazeidé Lietuvos Respublikos teiséjy etikos kodekso 16 straipsnyje jtvirtintg
solidarumo principa, reikalaujantj, kad teis¢jai tarpusavio santykius gristy pasitikéjimu,
sgziningumu, tolerancija, padéty vienas kitam darbinéje veikloje, keistysi jgyta patirtimi ir
Ziniomis, pareigingumo principg, reikalaujant] nepaZzeisti kity teisés akty reikalavimy, savo
pareigas atlikti nepriekaiStingai, profesionaliai ir dalykiSkai, padorumo principa, reikalaujantj
darbinéje veikloje elgtis saZiningai, nemenkinti kity bendradarbiy.

Kaip minéta, teismo pirmininkas yra teismo pareigiinas, kuris teisés akty nustatyta
tvarka vadovauja teismo organizaciniam darbui, taip pat yra atsakingas uz vidinio teismo
administravimo tiksly, nurodyty Administravimo nuostaty 13 punkte uztikrinima, ir tokiu biidu
turi teisg ir pareigg taikyti teisés aktuose numatytas priemones teismo, teis¢jy ir teismy personalo



13

darbo efektyvumui uztikrinti

Pazymétina, kad tuometiné Vilniaus miesto apylinkés teismo pirmininké L.B.,
vadovaudamasi Teismy jstatymo 103 straipsnio 4 dalimi bei, atsizvelgdama j Vilniaus apygardos
teismo pirmininkés administracinio darbo bei byly nagringjimo organizavimo ir terminy
patikrinimy i§vady ir jy jgyvendinimo teikta pasiiilyma, jsakymu sudaré komisijg atlikti teis¢jos
L.S.ir jos komandos darbo patikrinimui. Patikrinimo apimtis — nustatyti kiek laiko teis¢ja LS. ir
teismo posédziy sekretoré yra uzimtos posédziuose, ar pagal teis¢jos paskirty teismo posédziy
grafikg lieka laiko pasirengti bylas nagrinéti teisme, surayti procesinius sprendimus, ar teismo
poseédziy sekretore laisvu nuo posédziavimo laiku gali spéti atlikti kitas funkcijas ir panaSiai.

Komisija teiséjos I. S. teikime bei Komisijos posédzio metu i§sakytus teiginius apie
pobudzio, vertina kaip subjektyvius ir neturinius realaus pagrindo juos vertinti kaip
pazeidziancius Teis¢jy etikos kodekso nustatytus principus.

Komisija, atsizvelgdama j tai, kad teis¢ja 1.S. nepasinaudojo jai teisés aktuose
nustatyta teise pateikti skundg dél administravimo subjekto, priémusio sprendima dél patikrinimo
organizavimo, sprendimo, t. y. neteiké skundo Teiséjy tarybai, negincijo patikrinimo i$vadoje
nurodyty faktiniy aplinkybiy bei jy vertinimo, neturi pagrindo daryti iSvados, kad tuometiné
Vilniaus apylinkés teismo pirmininké L.B. (dabar Vilniaus apygardos teismo pirmininkeé)
organizuodama ir 2017-09-06 rezoliucija patvirtindama 2017-08-30 teis¢jos I. S. veiklos
patikrinimo i§vada, pazeidé Teiséjy etikos kodekse jtvirtintus solidarumo, padorumo ir
pareigingumo principus.

Drausmeés bylg teiséjui V.Z. kelti atsisakytina

Teiséjy etikos ir drausmés komisija, spresdama, ar yra pagrindas teisé¢jui V.Z. kelti
drausmés byla, teikime nurodytus teis¢jo veiksmus vertina pagal tai, ar teis¢jas V. Z., budamas
Vilniaus apygardos teismo pirmininku ir 2016 m. rugpjtcio 28 d. i§vadoje Nr.LS-21 pateikdamas
nuomone apie Vilniaus miesto apylinés teismo teis¢jos |. S. profesine veiklg ir asmenines savybes,
taip pat pateikdamas 2016 m. rugséjo 6 d. Vilniaus apygardos teismo motyvuotag nuomone dél
kandidatés j Vilniaus apygardos teismo teis¢jo pareigas 1.S.ir nurodydamas teiginius, kad , kita
vertus, turimi Zodiniai nusiskundimai dél pasitaikanciy teiséjos labai astriy nemandagiy
pasisakymy proceso dalyviams arba kolegoms ir teismo darbuotojams, dé¢l konfliktiSkumo
santykiuose su Vilniaus miesto apylinkés teismo administracija verté j teiséjos charakterio bruozus
ziuréti atidziau®, nepazeidé Teiséjy etikos kodekse jtvirtinto solidarumo principo.

Kaip minéta auksciau, aukstesnés pakopos teismo pirmininkas (nagriné¢jamu atveju -
Vilniaus apygardos teismo tuometinis pirmininkas V. Z), vadovaudamasis Teis¢jy veiklos
vertinimo tvarkos apraSo, patvirtinto Teis¢jy tarybos 2014 m. spalio 31 d. nutarimu Nr. 13P-
135(7.1.2) 17 punktu, Teiséjy atrankos komisijai pateiké nuomone apie teiséjos I. S. profesine
veikla.

Komisija sutinka su teis¢jo V. Z. pateiktame raSytiniame paaiSkinime iSdéstyta
nuomone, kad teis¢jo asmeniniy savybiy vertinimas, galintis biiti reikSmingas jo pareigy atlikimui,
yra labai sudétingas ir menkai reglamentuotas.

Komisija pazymi, kad teismo pirmininkas, teikdamas nuomong¢ apie teisé€jo asmenines
savybes, yra jpareigotas laikytis teisinio tikrumo ir apibréZtumo, teiséty likesCiy, teiséjy
nepriklausomumo, visapusisko ir objektyvaus teiséjy veiklos vertinimo principy, kity Lietuvos
Respublikos teismy jstatyme nurodyty principy, tai pat yra saistomas Teiséjy etikos kodekse
nustatyty reikalavimy.
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Komisija teis¢jos | .S .teikime bei Komisijos posédzio metu i§sakytus priekaistus
teis€jui V.Z., kad jis pokalbio metu nurodé¢ kitas aplinkybes nei pateiktoje rasytin€je nuomongje,
vertina kaip nepagrjstus jrodymais.

Komisija pazymi, kad V. Z. pateikty auksciau minéty dokumenty turinys nesudaro
pagrindo daryti i§vados, kad teiséjas V. Z., pateikdamas nuomone apie teis¢jos I. S. asmenines
savybes, pazeidé Teiséjy etikos kodekse jtvirtintg solidarumo principa.

Apibendrinant tai, kas auksciau iSdéstyta, Komisija rekomenduoja Teiséjy tarybai
atlikti Vilniaus miesto apylinkés teismo administracinés veiklos patikrinimg teiséjy ir teismo
personalo darbo/ veiklos efektyvumo srityje.

Komisija taip pat atkreipia démesj, kad vadovaujantis Teiséjy garbés teismo nuostaty,
patvirtinty 2014 m. geguzés 30 d . nutarimu Nr.13P-68-(7.1.2) ,,Dél Teis¢jy garbés teismo nuostaty
patvirtinimo® 51 punktu, kiekvienas teis¢jas, manantis, kad jo garbé yra pazeista kito teiséjo ar
kity teis¢jy, turi teis¢ paduoti praSymag Garbes teismui dél teis¢jo garbés gynimo.

Teiséjy etikos ir drausmés komisija, vadovaudamasi Teismy jstatymo 83 straipsnio 2
dalies 2 punktu, 84 straipsniu, Teis¢jy etikos ir drausmés komisijos nuostaty 44.2 punktu,

nusprendzia:

atsisakyti iSkelti drausmés bylas Vilniaus apygardos teismo pirmininkei L.B., Vilniaus
miesto apylinkés teismo pirmininkui M.K.ir Vilniaus apygardos teismo teis¢jui V.Z..

Komisijos nariai: Aurelijus Gutauskas
Sigita Jokimaité

Gintautas Biiga

Jurgita Pauzaité-Kulvinskiené

Tomas Janelitinas



