TEISEJU ETIKOS IR DRAUSMES KOMISIJA
SPRENDIMAS

ATSISAKYTI ISKELTI DRAUSMES BYLA
TEISEJAIR. S.

2019 m. birzelio 10 d. Nr. 18 P-3
Vilnius

Teiséjy etikos ir drausmés komisija (toliau — ir Komisija), dalyvaujant Aurelijui
Gutauskui (pirmininkas), Sigitai Jokimaitei, Gintautui Buigai, Jurgitai Pauzaitei — Kulvinskienei
(prane$¢ja), Jolantai Cepukénienei, sekretoriaujant Nacionalinés teismy administracijos
Administravimo skyriaus vyriausiajai specialistei Jovitai Ramanauskienei, Nacionalinés teismy
administracijos patalpose iSnagrin¢jusi Panevézio apygardos teismo persiystg D. A. kreipimasi ,,Dél
teiséjos R. S.“ bei susipaZinusi su medZiaga,

nustateée:

Teiséjy etikos ir drausmés komisija (toliau ir Komisija) 2019 m. geguzés 20 d. (reg. Nr.
16P-116) gavo Panevézio apygardos teismo persiystg D.A. kreipimasi (toliau —teikimas) ,,Dél teiséjos
R. S. elgesio®.

Teikime nurodyta, kad Panevézio apylinkés teisme nagrinéjamoje civilinéje byloje Nr.e2-
714-902/2019 2019 m. kovo mén. 18 d. buvo paskirtas mediacijos posédis. Pareiskéja nurodé, kad
mediacijos posédzio metu teiséja R.S. taiké neetidkus mediacijos metodus, ty. uzdavinéjo
perteklinius klausimus, komentavo pareiskéjos profesijos ypatumus, buvo Saliska jos atzvilgiu.

Teiséja R. S. rasytiniuose paaiskinimuose nurodé, kad mediacija civilinéje byloje vyko
laikantis Lietuvos Respublikos mediacijos (toliau — Mediacijos jstatymas) jstatymo nuostaty.
Atvykusiems j mediacijg asmenims buvo paaiskinta apie mediacija, jos tikslus, vykdymo tvarka tame
tarpe ir teisg¢ bet kuriuo metu pasitraukti i§ mediacijos proceso, o taip pat mediatoriaus teis¢ nutraukti
mediacijos procesa, jei Salys atisakyty vesti derybas ir derinti pozicijas dél taikaus ginco i§sprendimo.
Teiséja nurodo, kad mediacijos procesas kurj laikg vyko atsakovéms 1. A. ir D.A. viena kitai i§sakant
priekaiStus. Veéliau, pareiske¢ja D. A, suteikus jai Zod] pasakojo savo asmeninio gyvenimo aplinkybes,
kurios nebuvo susijusios su nagriné¢jamos bylos aplinkybémis. Teiséja paaiskino, kad mediacijos
metu nukrypus nuo bylos esmés, ji sieké i$siaiskinti Saliy nuomone dél bylos graZzinimo nagrinéti jg
i§ esmeés. Taip pat nurod¢, kad visa mediacijos procesa, atsizvelgdama j ieskoveés S. S. pageidavima,
stengési kalbéti aiskiai ir garsiai, o kai kada prireikdavo, kad teis¢jos klausimus ir pasitilymus S. S.
persakyty greta sédinti 1. A., kuri kelis kartus reziumavo D. A. iSsakytus pasiiilymus. Teiséjos
nuomone, tokia teis¢jos kalbos maniera gal¢jo sudaryti D. A. susierzinusio Zmogaus jvaizdj, taciau i$
tiesy jokio susierzinimo nebuvo. Teiséja nurodé, kad mediacijos proceso metu kitame mediacijos
procese ieskove ketino pateikti popieriaus skiaute su turto vertintoju uzrasyta ginco buto verte, todél
teis€¢ja paaiskino, kad toks dokumentas negali biiti tinkamu raSytiniu jrodymu byloje ir turto
vertintojai turéty zinoti, kaip jforminama turto vertinimo iSvada. Teiséja pazymejo, kad Salys dél
kompensacijos dydzio $alys sutaré. Nepavykus susisiekti su D. A. atstovu, ji sutiko, kad taikos sutartj
paruosty S. S. atstovas. Taip pat teis¢ja paaiskinimuose nurodé, kad S.1., kaip nepilnamegio siinaus
atstove, galbut tikéjosi 1§ mediacijos procesg vedusio teiséjos daugiau démesio savo asmeniui, taciau
pagrindo isskirti ja i§ kity mediacijos proceso dalyviy, teiséjos aiSkinimu, nematé esant tikslinga, nes
viso mediacijos proceso metu buvo méginta derinti visy Saliy interesus ir pasiekti ne tik teiséta, bet ir
socialiai teisingg sprendima. Taip pat teis¢ja iSreiské nuomone, kad ir jai paciai ateityje medijuojant
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patikétus gincus, reikéty biti atidesnei ir jvertinti mediacijos proceso dalyviy asmenines savybes ir
ju gebéjima priimti bei jvertinti mediatoriaus pateikiamus klausimus ir gin¢o sprendimo budu, taip
pat daugiau démesio reikéty skirti mediacijos tiksly ir mediatoriaus vaidmens teisminés mediacijos
procese iSaiskinimui.

Drausmés byla teiséjai kelti atsisakytina.

Teis¢jy etikos ir drausmés komisija iSkelia teiséjui drausmes byla, kai teis¢jo veiksmuose
nustato nusiZengimy, numatyty Lietuvos Respublikos teismy jstatymo (toliau — ir Teismy jstatymas)
83 straipsnio 2 dalyje, pozymiy. Teiséjas gali atsakyti drausmine tvarka trimis atvejais: uz teis¢jo
vardg Zeminantj poelgi, uz kity Teiséjy etikos kodekso reikalavimy pazeidimg ir uz jstatymuose
numatyty teiséjy darbinés ar politinés veiklos apribojimy nesilaikyma. Sio straipsnio 3 dalyje
nustatyta, kad teis¢jo varda zeminantis poelgis — tai su teis¢jo garbe nesuderinamas ir Teis¢jy etikos
kodekso reikalavimy neatitinkantis poelgis, kuriuo pazeminamas teiséjo vardas bei kenkiama teismo
autoritetui. Teiséjo vardg Zeminanciu poelgiu taip pat pripazjstamas bet koks pareiginis nusizengimas
— aiskiai aplaidus konkreCios teiséjo pareigos atlikimas arba jos neatlikimas be pateisinancios
priezasties.

IS teikimo medziagos bei teismy informacinés sistemos Liteko civilingje byloje Nr. Nr.e2-
714-902/2019 esancios informacijos matyti, kad 2019 m. kovo 18 d. paskirtas teismo mediatorius,
2019 m. balandZio 16 d. nurodyta teisminés mediacijos pabaiga, 0 2019 m geguzés 2 d. byla nutraukta
patvirtinus tarp Saliy taikos sutartj.

Pazymétina, kad teisminé mediacija civilinése bylose vykdoma vadovaujantis Lietuvos
Respublikos civiliniu kodeksu, Lietuvos Respublikos mediacijos jstatymu, Europos mediatoriy
elgesio kodeksu bei Teisminés mediacijos taisyklémis (toliau — Taisyklés), patvirtintomis Teiséjy
tarybos 2018 m. lapkri¢io 30 d. nutarimu Nr. 13P-125 (7.1.2).

Svarbu pazyméti, kad nors Mediacijos jstatyme ir yra nustatytas apsaugos mechanizmas
nuo mediatoriy daromy mediacijos teikimg reglamentuojanciy teisés akty reikalavimy pazeidimy,
taiau mediatoriams, kurie yra teis¢jai, Lietuvos Respublikos mediacijos jstatymo nuostatos dél
drausminés atsakomybés netaikomos, - jie atsako drausmine tvarka, kaip nustatyta Lietuvos
Respublikos teismy jstatyme (Mediacijos jstatymo 28 straipsnis).

Nagrin¢jamu atveju, Teiséjy etikos ir drausmés komisija, spresdama, ar yra pagrindas
teiséjai R. S. kelti drausmés byla, vertina pagal tai, ar teiséjos veiksmai vykdant mediacijos procesa,
atitiko Teis¢jy etikos taisykles.

Atkreiptinas démesys, kad vadovaujantisS nustatytu teisiniu reguliavimu, teisminés
mediacijos procediira turi uZztikrinti teisminés mediacijos proceso efektyvuma, operatyvuma,
sgzininguma ir ginco $aliy lygiateisiSkuma, o teisminé mediacija privalo biiti vykdoma vadovaujantis
gin¢o Saliy savanoriSkumo, konfidencialumo, abipusés pagarbos, tolerancijos, pakantumo,
mediatoriaus nesaliSkumo, neutralumo bei kooperavimosi, mediatoriaus kvalifikuotos veiklos bei
sgziningumo principais (Mediacijos taisykliy 7 punktas).

Mediacijos ir Teiséjy etikos kodekso principy koreliacijos kontekste, Komisija ypac
atkreipia démesj j neSaliSkumo principo, apibrézto Teiséjy etikos kodekso 8 straipsnyje, laikymosi
vykdant mediacijos procesa uZtikrinimg. Teis¢jy etikos kodekso 8 straipsnyje nustatyta, kad
vadovaudamasis teisingumo ir neSaliSkumo principais, teis¢jas inter alia privalo neturéti iSankstinio
nusistatymo priimant sprendimus ir nereiksti iSankstinés nuomonés, nedemonstruoti savo simpatijy
ir antipatijy bei iSskirtinio démesio atskiriems asmenims ar jy grupéms, bylose dalyvaujantiems
asmenims, o konfliktinése situacijose elgtis neSaliskai, ieSkoti objektyviausio ir teisingiausio
sprendimo.

Vertinant teismo mediatoriui suteiktas teises ir pareigas mediacijos procese bei proceso
konfidencialumo principo uztikrinima, svarbu pabrézti, kad teiséjas mediatorius turi ypa¢ atsakingai
naudotis jam suteiktomis galiomis ir procese uzimti neutralig bei nesaliska pozicijg. Todél bet koks
spaudimas Salims tegsti mediacijg ar sudaryti vienos i§ Saliy interesy netinkamg susitarima,
neefektyvus mediacijos proceso organizavimas gali bati vertinamas kaip neSaliSkumo principo
pazeidimas, o tai galéty reiksti ir teiséjo etikos pazeidimg. Teiséjai mediatoriai, uZztikrinantys
nesaliSkumo ir neutralumo principo igyvendinima procese, turéty ypa¢ pasizyméti sugebéjimu
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aktyviai klausyti abiejy Saliy, naudoti tinkamg ir neutralig kalba, sugebéti sukurti tinkamg ginco
sprendimo atmosfera bei kontrole, tinkamai valdyti jégy skirtumus tarp Saliy.

Pazymétina, kad vadovaujantis Teisminés mediacijos taisykliy, patvirtinty Teiséjy
tarybos 2018 m. lapkric¢io 30 d. nutarimu Nr. 13P-125 (7.1.2) ,, D¢l teisminés mediacijos taisykliy
patvirtinimo®, 26 punktu teisminés mediacijos procesas néra protokoluojamas ir néra daromas garso
jrasas. Todél Komisija neturi visumos duomeny, leidzianciy jvertinti mediacijos proceso eiga bei
proceso dalyviy pasisakymy turinj etikos aspektu. Taciau atsizvelgus j tai, kad civilinj ginc¢g Salys
iSsprend¢ taikiai, — pasira$¢ mediacijos metu suderintg taikos sutartj, kurig teismas patvirtino, darytina
isvada, kad mediacijos procesas buvo sékmingas, 0 pareiskéjos teiginiai dél teiséjos R. S. Saliskumo
vertintini kaip subjektyvus mediacijos proceso metu iskilusiy klausimy sprendimo budy vertinimas.

Komisija rekomenduoja teis¢jai R. S. ateityje atliekant teismines mediacijas skirti didesnj
démesj mediacijos tiksly bei teismo mediatoriaus teisiy ir pareigy turinio iSaiSkinimui mediacijos
proceso dalyviams.

Teiséjy etikos ir drausmés komisija, iSnagrin€jusi turimg medziagg ir apibendrinusi
idéstytus argumentus, daro i$vada, kad nenustatyta aplinkybiy, kurios leisty teis¢jos R. S.
veiksmuose konstatuoti Teismy jstatymo 83 straipsnyje numatyty nusizengimy pozymius, todél kelti
teiséjai drausmés byla néra pagrindo.

Vadovaudamasi Teis¢jy etikos ir drausmés komisijos nuostaty 44.2. punktu, Teiséjy
etikos ir drausmés komisija

nusprendzia:
Atsisakyti iSkelti drausmés byla
Sprendimas neskundZziamas.
Komisijos nariai: Aurelijus Gutauskas
Sigita Jokimaité
Gintautas Biiga
Jolanta Cepukéniené

Jurgita Pauzaité — Kulvinskien¢



