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TEISĖJŲ ETIKOS IR DRAUSMĖS KOMISIJA
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Teisėjų etikos ir drausmės komisija, dalyvaujant Aurelijui Gutauskui (pirmininkas), Sigitai Jokimaitei, Gintautui Būgai (pranešėjas), Jolantai Čepukėnienei, Jurgitai Paužaitei-Kulvinskienei ir Tomui Janeliūnui, sekretoriaujant Nacionalinės teismų administracijos Administravimo skyriaus vyriausiajai specialistei Jovitai Ramanauskienei, dalyvaujant Vilniaus regiono apylinkės teismo teisėjai V. L., išnagrinėjo Vilniaus regiono apylinkės teismo pirmininko teikimą dėl drausmės bylos V. L.  iškėlimo, susipažinusi su medžiaga, 
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n u s t a t ė :

Teisėjų etikos ir drausmės komisija 2019 m. lapkričio 5 d. gavo Vilniaus regiono apylinkės teismo pirmininko pavaduotojo, laikinai einančio teismo pirmininko pareigas teikimą, kuriame nurodyta, kad 2019 m. spalio 10 d. Vilniaus regiono apylinkės teismo pirmininko pavaduotojas, laikinai einantis teismo pirmininko pareigas, vadovaudamasis Lietuvos Respublikos teismų įstatymo 103 straipsnio 4 dalimi, Vilniaus regiono apylinkės teismo nuostatų, patvirtintų 2017 m. gruodžio 29 d. Vilniaus rajono apylinkės teismo pirmininko įsakymu Nr. V-l 17, 5, 25 priėmė įsakymą Nr. V-235, kuriuo nusprendė atlikti tikslinį Vilniaus regiono apylinkės teismo Trakų rūmų teisėjos V. L. darbo organizavimo patikrinimą. Atliekant patikrinimą nustatyta, kad baudžiamoji byla Nr. 1-63-213/2019 2018 m. lapkričio 29 d. paskirta nagrinėti teisėjai V. L. 2019 m. rugsėjo 25 d. nutartimi bylą nagrinėjanti teisėja kaltinamajam paskirtą kardomąją priemonę - įpareigojimą periodiškai registruotis policijos įstaigoje, pakeitė į kardomąją priemonę - suėmimą. Nutartį pavedė vykdyti Vilniaus apskrities vyriausiajam policijos komisariatui. 2019 m. spalio 4 d. Vilniaus regiono apylinkės teismo Trakų rūmuose gautas Vilniaus apskrities vyriausiojo policijos komisariato Trakų rajono policijos komisariato pranešimas, kuriuo informuojama, kad kaltinamasis 2019 m. rugsėjo 25 d. teisėjos V. L. nutarties pagrindu buvo sulaikytas 2019 m. spalio 4 d. 14 val. 00 min. Trakų rajono policijos komisariato patalpose ir pristatytas į Vilniaus apskrities vyriausiojo policijos komisariato areštinę, esančią Ševčenkos g. 26, Vilniuje. Šis pranešimas teisme užregistruotas 2019 m. spalio 4 d. 14 val. 55 min. Patikrinimo metu teisėja V. L. komisijai pateikė paaiškinimą, kuriame nurodė, kad informacija apie kaltinamojo sulaikymą jai buvo perduota 2019 m. spalio 4 d. apie 15 val. Įvertinus tai, kad sprendžiant kardomosios priemonės suėmimo pagrįstumo klausimą kaltinamajam būtinas gynėjo ir prokuroro dalyvavimas, o darbo laikas baigiasi 15 val. 45 min., nebuvo galimybės surengti posėdį iki darbo pabaigos. Be to, pats kaltinamasis buvo pristatytas į Vilniaus apskrities vyriausiojo policijos komisariato areštinę, esančią Ševčenkos g. 26, Vilniuje. Teikime pažymėta, kad nors teisėja V.L. raštu pateiktame paaiškinime nurodė, kad apie kaltinamojo sulaikymą jai buvo pranešta tik 2019 m. spalio 4 d., apie 15 val., o tuo metu kaltinamasis jau buvo pristatytas į Vilniaus apskrities vyriausiojo policijos komisariato areštinę, todėl nebuvo realių galimybių iki darbo pabaigos organizuoti posėdį, patikrinimo metu gauti duomenys paneigė teisėjos nurodytas aplinkybes. Vilniaus apskrities vyriausiojo policijos komisariato Trakų policijos komisariato 2019 m. spalio 11 d. pranešime „Dėl duomenų apie sulaikytą asmenį pateikimo“ nurodoma, kad vykdant 2019 m. rugsėjo 25 d. teisėjos V. L.  nutartį, 2019 m. spalio 14 d. 14 val. 00 min. Vilniaus apskrities vyriausiojo policijos komisariato Trakų rajono policijos komisariato patalpose, esančiose Vytauto g. 57, Trakai, buvo sulaikytas kaltinamasis. Nedelsiant po kaltinamojo sulaikymo, ikiteisminio tyrimo pareigūnė J. Ž. bylą nagrinėjančiai teisėjai V.L. telefonu pranešė apie kaltinamojo sulaikymą ir paaiškino, kad yra galimybė nedelsiant jį pristatyti į teismą kardomosios priemonės - suėmimo termino nustatymui. Teisėja į tai atsakė, kad iki darbo dienos pabaigos yra likusios 2 valandos, todėl ji kardomosios priemonės - suėmimo termino nustatymo klausimo nespręs. Teisėja V.L. pareigūnams nurodė kaltinamąjį pristatyti į Vilniaus apskrities vyriausiojo policijos komisariato areštinę, o suėmimo termino klausimą spręs budintis teisėjas. Kaltinamąjį į teismo posėdį buvo galima pristatyti per 5 - 10 minučių. Aplinkybę, jog policijos pareigūnai, dar iki pateikiant teismui informaciją raštu, telefonu teisėjai V. L. pranešė apie sulaikytą kaltinamąjį, patvirtina Vilniaus regiono apylinkės teismo Trakų rūmų specialistės Ž.Ž. paaiškinimai raštu. Ž.Ž., teikdama paaiškinimus, be kita ko, nurodė, kad teisėjos V. L. sekretorė S. B. ją informavo, kad teisėja telefonu kalbėjo su tyrėja ir viską žino, o pranešimą liepė palikti teisėjai skirtame langelyje. Svarbu pažymėti, kad Vilniaus apygardos prokuratūros Vilniaus apylinkės prokuratūros Šeštojo skyriaus vyriausiasis prokuroras D. M. patikrinimą atliekančią komisiją raštu informavo, jog 2019 m. spalio 4 d. prokuratūroje nebuvo gautas pranešimas apie kaltinamojo sulaikymą. Gavus pranešimą iš teismo, posėdyje dėl kardomosios priemonės pagrįstumo galėjo nedelsiant dalyvauti bent du prokurorai. Atkreiptinas dėmesys į tai, kad susipažinus su teisėjos V. L. 2019 m. spalio 4 d. nagrinėjamų bylų tvarkaraščiu, nustatyta, kad tą dieną teisėja V. L.  skelbė keturis procesinius sprendimus, iš kurių paskutinį 13 val. 30 min. Svarbu akcentuoti ir tai, kad vadovaujantis Vilniaus regiono apylinkės teismo pirmininko 2019 m. birželio 25 d. įsakymu Nr. V-141, laikotarpiu nuo 2019 m. rugsėjo 30 d. iki 2019 m. spalio 4 d. teisėjai V. L.  Trakų rūmuose buvo pavesta atlikti ir ikiteisminio tyrimo teisėjo funkcijas, t. y. ji turėjo pareigą savo darbą šiuo laikotarpiu organizuoti taip, kad turėtų galimybę atlikti neatidėliotinus procesinius veiksmus. Teikime konstatuojama, kad Lietuvos Respublikos baudžiamojo proceso kodekso 127 straipsnio 9 dalyje įtvirtinta, kad kai byla perduota teismui, suėmimo pratęsimo klausimą teismas, kurioje žinioje yra byla, sprendžia nepaisydamas to, ar dėl to gautas prokuroro pareiškimas. 2019 m. rugsėjo 25 d. teisėjos V. L. nutartimi kaltinamajam paskirta kardomoji priemonė - suėmimas jam (kaltinamajam) posėdyje nedalyvaujant, todėl vadovaujantis BPK 123 straipsnio 3 dalimi, sulaikytas kaltinamasis per 48 valandas nuo sulaikymo privalėjo būti pristatytas suėmimą paskyrusiam teisėjui, kuris privalėjo suimtą asmenį apklausti dėl suėmimo pagrįstumo. Atlikus patikrinimą nustatyta, kad 2019 m. spalio 4 d. kaltinamasis galėjo būti pristatytas teisėjai V.L, policijos pareigūnai apie tai teisėją informavo, tačiau teisėja nurodė, kad kardomosios priemonės suėmimo pagrįstumo klausimo nespręs, liepė Trakuose sulaikytą kaltinamąjį nuvežti į Vilniuje esančią areštinę. Teikime pažymima,  kad patikrinimo metu negauta duomenų, jog teisėja V.L. būtų mėginusi surengti posėdį kardomosios priemonės suėmimo pagrįstumui išspręsti. Tokie teisėjos V.L. veiksmai, kaip nurodoma teikime, vertintini kaip vengimas atlikti teisėjai įstatymo pavestas pareigas be pateisinamos priežasties, kaip pareigingumo principo pažeidimas. 
Komisijos posėdyje teisėja V. L.  sutiko su teikime išdėstytomis aplinkybėmis, pripažino, kad nesiėmė visų reikiamų priemonių tam, kad teismo posėdis įvyktų ir būtų išspręstas šis klausimas. Tačiau kartu akcentavo, kad tyčios jos veiksmuose nebuvo, gailisi dėl susiklosčiusių aplinkybių ir nurodo, kad per visus 18 teisėjo darbo metus tokių faktų nėra buvę. 

Drausmės bylą teisėjai V. L. kelti atsisakytina

Teisėjų etikos ir drausmės komisija iškelia teisėjui drausmės bylą, kai teisėjo veiksmuose nustato nusižengimų, numatytų Lietuvos Respublikos teismų įstatymo (toliau –Teismų įstatymas) 83 straipsnio 2 dalyje, požymių. Teisėjas gali atsakyti drausmine tvarka trimis atvejais: už teisėjo vardą žeminantį poelgį, už kitų Teisėjų etikos kodekso reikalavimų pažeidimą ir už įstatymuose numatytų teisėjų darbinės ar politinės veiklos apribojimų nesilaikymą.
Šio straipsnio 3 dalyje nustatyta, kad teisėjo vardą žeminantis poelgis – tai su teisėjo garbe nesuderinamas ir Teisėjų etikos kodekso reikalavimų neatitinkantis poelgis, kuriuo pažeminamas teisėjo vardas bei kenkiama teismo autoritetui. Teisėjo vardą žeminančiu poelgiu taip pat pripažįstamas bet koks pareiginis nusižengimas – aiškiai aplaidus konkrečios teisėjo pareigos atlikimas arba jos neatlikimas be pateisinančios priežasties.
Vadovaudamasis Teisėjų etikos kodekse įtvirtintu pareigingumo principu teisėjas privalo nepažeisti įstatymų ir kitų teisės aktų, savo pareigas atlikti nepriekaištingai, laiku ir profesionaliai, gilintis į nagrinėjamų bylų esmę, vengti skubotumo ir paviršutiniškumo (15 straipsnio 3  punktas).
Komisija, vertindama situacijas dėl galimų teisėjų etikos pažeidimų, vadovaujasi taisykle, suformuota konstitucinės jurisprudencijos - teismai, būdami viena iš valstybės valdžią – teisminę valdžią – įgyvendinančių, teisingumą vykdančių institucijų, turi veikti taip, kad visuomenė jais pasitikėtų. Visuomenės pasitikėjimą teismais lemia įvairūs veiksniai, inter alia teisėjų kvalifikacija, jų profesionalumas, tinkamo teisinio proceso užtikrinimas, pagarba procese dalyvaujantiems asmenims. Komisija nuosekliai laikosi praktikos, kad Lietuvos Respublikos teismų įstatymo 83 straipsnyje apibrėžtas teisėjo pareiginis nusižengimas, kaip pagrindas taikyti teisėjui drausminę atsakomybę, apima tuos atvejus, kai konstatuojamas aiškiai aplaidus konkrečios teisėjo pareigos, taigi ir iš įstatymo kylančios procesinės pareigos, atlikimas arba jos neatlikimas be pateisinamos priežasties, kai tai nėra tiesiogiai susiję su teismo sprendimo priėmimu. Netinkamas, aplaidus, akivaizdžią kompetencijos stoką rodantis teisėjo elgesys yra nesuderinamas su teisėjui keliamais aukštais profesiniais reikalavimais, todėl teisėjo veiksmuose esant nurodytų reikalavimų stokai, yra  pagrindas taikyti teisėjui drausminės atsakomybės priemones, inter alia pripažinti jį savo poelgiu pažeminusiu teisėjo vardą. 
Teisėjų etikos ir drausmės komisija, remdamasi pateikta medžiaga, nustatė, kad teisėja V. L. 2019 m. rugsėjo 25 d. nutartimi kaltinamajam paskyrė kardomąją priemonę-suėmimą kaltinamajam posėdyje nedalyvaujant, todėl vadovaujantis Baudžiamojo proceso kodekso 123 straipsnio 3 dalimi, sulaikytas kaltinamasis per 48 valandas nuo sulaikymo momento privalėjo būti pristatytas suėmimą paskyrusiam teisėjui, kuris privalėjo suimtą asmenį apklausti dėl suėmimo pagrįstumo. Tačiau teisėja V.L., nors ir esant realioms galimybės pristatyti kaltinamąjį į teismą, nemėgino surengti teismo posėdžio kardomosios priemonės suėmimo pagrįstumui išspręsti bei policijos pareigūnams nurodė, kad kardomosios priemonės (suėmimo pagrįstumo) klausimo nespręs bei liepė Trakuose sulaikytą kaltinamąjį nuvežti į Vilniuje esančią areštinę.
Komisijos nuomone, nagrinėjamu atveju teisėjos V.L. atsainus požiūris į procesinių pareigų vykdymą laiku ir tinkamai, rodo profesionalumo bei pagarbos proceso dalyviams, teisėsaugos institucijoms stoką. 
Atsižvelgus į tai, kas išdėstyta, darytina išvada, kad teisėjos V. L. veiksmuose yra Teisėjų etikos kodekso 15 straipsnio 3 punkte nurodytų etikos principų ir teisėjo pareigų pažeidimo požymių. Tačiau Komisija, įvertinus tai, kad teisėja V. L. pripažįsta padariusi nusižengimą, atsižvelgusi į padaryto nusižengimo pobūdį ir pasekmes, teisėjos ilgametį darbą, daro išvadą, jog apsvarstymas Komisijoje yra pakankamas poveikis teisėjai, todėl pagrindo iškelti drausmės bylą, nėra.
Vadovaudamasi Teisėjų etikos ir drausmės komisijos nuostatų 44.3 punktu, Teisėjų etikos ir drausmės komisija 

nusprendžia: 

Atsisakyti iškelti drausmės bylą Vilniaus regiono apylinkės teismo teisėjai V.L. 


Komisijos nariai:                                                                                                    Aurelijus Gutauskas

                                                                                                                        Sigita Jokimaitė

                                                                                                                         Gintautas Būga

                                                                                                                 Jolanta Čepukėnienė

	             Tomas Janeliūnas 




image1.png




