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TEISĖJŲ ETIKOS IR DRAUSMĖS KOMISIJA

S P R E N D I M A S

ATSISAKYTI IŠKELTI DRAUSMĖS BYLĄ
TEISĖJUI S. B.

2020 m. gegužės 28 d. Nr. 18 P-4
Vilnius

Teisėjų etikos ir drausmės komisija, dalyvaujant Aurelijui Gutauskui (pirmininkas), Jurgitai Paužaitei-Kulvinskienei (pranešėja), Sigitai Jokimaitei, Jolantai Čepukėnienei, Gintautui Būgai, ir Tomui Janeliūnui, sekretoriaujant Nacionalinės teismų administracijos Administravimo skyriaus teisininkei Olgai Baltrėnei, dalyvaujant Klaipėdos apylinkės teismo pirmininkui S. B., išnagrinėjo Klaipėdos apygardos teismo pirmininko M. D. teikimą dėl drausmės bylos Klaipėdos apylinkės teismo pirmininkui S. B. iškėlimo, 
susipažinusi su medžiaga, 

n u s t a t ė :

Teisėjų etikos ir drausmės komisijoje (toliau – ir Komisija) 2020 m. balandžio 14 d. gautas Klaipėdos apygardos teismo pirmininko M. D. (toliau – Pareiškėjas) teikimas dėl Klaipėdos apylinkės teismo pirmininko S. B. drausmės bylos iškėlimo. Teikime nurodoma, kad 2020 m. sausio 29 d. vykusio susitikimo su teisėsaugos institucijų pareigūnais metu, kuriame dalyvavo Klaipėdos apygardos ir Klaipėdos apylinkės teismų vadovai,  buvo pateikti tam tikri pastebėjimai Klaipėdos apylinkės teismo pirmininkui S. B., susiję su duomenų tvarkymu, jų konfidencialumo užtikrinimu ikiteisminio tyrimo procesuose, vykstančiuose Klaipėdos apylinkės teismo Klaipėdos miesto rūmuose. Pareiškėjas teikime nurodo, kad raštu kreipėsi į Klaipėdos apylinkės teismo pirmininką S. B., prašydamas pateikti informaciją, kokių vidinio teismo administravimo priemonių buvo imtasi ar ketinama imtis, susitikime nurodytiems trūkumams pašalinti. Klaipėdos apylinkės teismo pirmininkas S. B. 2020 m. vasario 6 d. raštu atsakė, kad: pirma, buvo peržiūrėti ikiteisminio tyrimo procesinių veiksmų atlikimo etapai, įvertintos galimos rizikos kiekviename proceso etape, teismo posėdžių sekretoriai dirbantys su ikiteisminio tyrimo dokumentais buvo perkelti dirbti į vieną kabinetą, tai pat optimizuotas tokios medžiagos perdavimas ikiteisminio tyrimo teisėjams. Antra, 2020 m. sausio 30 d. buvo sušauktas baudžiamąsias bylas nagrinėjančių ir ikiteisminio tyrimo funkcijas atliekančių teisėjų susirinkimas, kuriame akcentuoti komandinio darbo su sekretoriumi ir padėjėju aspektai, nurodant, kad teisėjas turi organizuoti darbą taip, kad duomenys nebūtų atskleisti, be to, pasiūlyta, kad kilus abejonių dėl padėjėjo ar sekretoriaus patikimumo informacijos konfidencialumo užtikrinimo aspektu, būtina informuoti teismo pirmininką, kuris nedelsiant spręstų klausimą dėl darbuotojo pakeitimo. Trečia, 2020 m. vasario 4 d. buvo organizuotas susirinkimas su darbuotojais, kuriems priskirtos funkcijos apima darbą su ikiteisminio tyrimo procedūromis ir informacija, bei paaiškinta, kad galimai turima duomenų apie jų privačioje aplinkoje ir tarpusavio bendravimo metu aptariamus ikiteisminio tyrimo veiksmus, atliekamus šiuose teismo rūmuose. Primintos darbuotojų atsakomybės ribos, bendravimo su žiniasklaida taisyklės, darbo su ikiteisminio tyrimo medžiaga tvarka. Darbuotojai buvo paraginti pranešti apie atvejus, kai konfidencialia informacija domimasi ar diskutuojama teisme, o pranešusiesiems bus garantuotas konfidencialumas ir darbdavio paskatinimas. Darbuotojai buvo įspėti, kad tie, kurie domėsis ir diskutuos ikiteisminio tyrimo temomis privačioje aplinkoje, bus perkelti dirbti su civilinėmis bylomis ir jiems gali būti pradėtas tarnybinis patikrinimas. 
[bookmark: _Hlk42855046]Pareiškėjas teikime nurodo, kad susipažinęs su pateikta informacija, paprašė Klaipėdos apylinkės teismo pirmininko S. B. pateikti 2020 m. vasario 4 d. darbuotojų susirinkimo garso įrašą. Iš pridėto garso įrašo Pareiškėjas nustatė, kad Klaipėdos apylinkės teismo pirmininkas 2020 m. vasario 4 d. susirinkime dalyvaujantiems darbuotojams siūlė laikytis ikiteisminio tyrimo duomenų tvarkymo ir jų konfidencialumo užtikrinimo tvarkos. Taip pat paaiškino darbuotojams, kad tokių duomenų apsaugos mechanizme egzistuos ir „grįžtamasis ryšys“, t. y. tie, kurie informuos apie tvarkos nesilaikančius kolegas, bus paskatinti 1–2 algų dydžio išmokomis, o drausminė nuobauda bus skiriama „garantuotai“ (8.19 min.–8.57 min.). Paaiškėjus apie saugomų duomenų nepagrįstą viešinimą, kaltiems asmenims nurodoma „sankcija“  – „be diskusijų“ tokie darbuotojai bus perkeliami „į patį nuošaliausią kabinetą su tomis kolegėmis, kurios mažiausiai kalba“ ir dirbs su civilines bylas nagrinėjančiu „teisėju, kuris mažiausiai diskutuoja apie darbą“ (4.15 min.–4.35 min.). Pranešusiesiems apie netinkamai kalbančius bendradarbius apylinkės teismo pirmininkas garantavo paskatinimą ir konfidencialumą (9.10 min.–9.22 min.).
Teikime nurodoma, kad 2020 m. vasario 10 d. Klaipėdos apygardos teisme gautas 2020 m. vasario 7 d. anoniminis (nepasirašytas) pranešimas, nors ant voko nurodytas Klaipėdos apylinkės teismo atgalinis adresas (S. Daukanto g. 8, Klaipėda). Minėtame pranešime buvo nurodyta, kad susirinkimo metu teismo pirmininkas darbuotojams priminė apie draudimą viešinti ikiteisminio tyrimo duomenis ir nurodė, kad, gavus duomenų apie teismo darbuotojo ikiteisminio tyrimo duomenų viešinimą, darbuotojas bus „pasodintas pačiame tolimiausiame kabinete su mažiausiai kalbančiais kolegomis bei bus paskirtas dirbti su teisėju, dirbančiu su civilinėmis bylomis, kuris mažiausiai bendrauja ir diskutuoja“. Be to, darbuotojas, kuris paskųs kolegą, teismo pirmininko nurodymu bus paskatintas 1–2 dydžio gaunamo darbo užmokesčio premija. Taip pat nurodė apie gresiančią baudžiamąją atsakomybę už tokių duomenų atskleidimą. Anoniminiame pranešime nuogąstaujama, kad šie teismo pirmininko „grasinimai“ teisme darbuotojams kelia nerimą ir baimę, kadangi bet kuris darbuotojas gali nepagrįstai apkalbėti kitą, todėl prašoma ištirti, ar tokie teismo pirmininko S. B. veiksmai yra teisėti ir pagrįsti. Pareiškėjas teikime pažymėjo, kad įvertinęs išklausytą garso įrašą, anoniminio pranešimo turinį kilo pagrįstų abejonių dėl Klaipėdos apylinkės teismo pirmininko S. B. veiksmų, susijusių su vidiniu teismo administravimu – teismo personalo veiklos efektyvumo užtikrinimu (Administravimo teismuose nuostatų 3.1, 5, 12., 13.3, 16.2 punktų), suderinamumo su Teismų įstatymo 83 straipsnio 2 dalies 2 punkto nuostatomis ir Teisėjų etikos kodekse nustatytais pagarbos žmogui (TEK 6 straipsnio 1 punktas), teisingumo ir nešališkumo (TEK 8 straipsnio 2 ir 3 punktai), sąžiningumo ir nesavanaudiškumo (TEK 12 straipsnio 2 ir 3 punktai), sąžiningumo ir nesavanaudiškumo (TEK 12 straipsnio 2 ir 3 punktai) ir solidarumo (TEK 16 straipsnio 1 punktas) teisėjų elgesio principais. Be to, Pareiškėjas pažymėjo, kad Klaipėdos apylinkės teismo pirmininko pareigas nuo 2016 m. lapkričio 8 d. einantis teisėjas S. B. dėl savo kaip vadovo darbo kokybės buvo ne kartą stebėtas tiek vadovaujamo kolektyvo narių, tiek Klaipėdos apygardos teismo pirmininko, tiek teismų sistemos savivaldos institucijų, tačiau tinkamų išvadų nedaro, savo veiklos ir vadovavimo stiliaus nekeičia ir negerina, todėl Pareiškėjo manymu, kad jo kaip vadovo profesinės etikos ir drausmės klausimas nurodytoje situacijoje privalo būti apsvarstytas ir įvertintas Teisėjų etikos ir drausmės komisijoje.
Klaipėdos apylinkės teismo pirmininkas S. B. dėl teikime nurodytų aplinkybių raštu paaiškino, kad 2020 m. sausio 29 d. vykusio susirinkimo su teisėsaugos institucijų pareigūnais metu, sužinojo, jog Klaipėdos apylinkės teisme galimai yra tam tikrų spragų ikiteisminio tyrimo (toliau – ir IT) duomenų konfidencialumo užtikrinimo mechanizme. Nurodė, kad per susirinkimą buvo pasiūlyta peržiūrėti visus procesus susijusius su ikiteisminiu tyrimu, susiaurinti dirbančių su IT darbuotojų ratą, pasirinkti darbui su IT patikimus darbuotojus, tačiau jokių nurodymų ar patarimų kaip elgtis tokioje situacijoje negavo. Neneigia, kad per susirinkimą su teismo darbuotojais įspėjo ir apie galimas vidinės administravimo priemonės, kaip darbo pobūdžio pakeitimą, pvz., perkėlimą darbui su civilinėmis bylomis, kur netenka prisiliesti prie IT duomenų, arba perkėlimą į kitą darbo vietą, kurioje nekyla grėsmės susidurti su IT duomenimis. Teigia, kad tie darbuotojai, kurie niekaip nesusiję ir kurie neatskleidžia IT duomenų, neturėjo jokio pagrindo sunerimti. Mano, kad anoniminį skundą pateikė tas asmuo, kuris pajuto grėsmę, siekdamas iš anksto apsisaugoti nuo bet kokių galimų tyrimų. Pažymėjo, kad už nustatyta tvarka fiksuotus trūkumus ir pažeidimus nebuvo nubaustas nė vienas darbuotojas.
Komisijos posėdyje Klaipėdos apylinkės teismo pirmininkas S. B. iš esmės palaikė rašytiniame paaiškinime išdėstytas aplinkybes. Akcentavo tai, kad jautė susirūpinimą, kad iš jo administruojamoje įstaigoje galimai yra tam tikrų spragų ikiteisminio tyrimo duomenų konfidencialumo užtikrinimo mechanizme. Paaiškino, kad labai daug dėmesio skyrė spręsdamas šią užduotį, todėl skubiai inicijavo pasitarimus su teisėjais ir kitais teismo darbuotojais šią tema. Garso įrašo turinio neginčija. Mano, kad nagrinėjamu atveju Komisija turėtų įvertinti jo kalbėjimo toną, kuris buvo ramus, tolygus, nepaaukštintas.
[bookmark: _Hlk42851582]Komisijos posėdžio metu buvo perklausytas 2020 m. vasario 4 d. vykusio susirinkimo su Klaipėdos apylinkės teismo darbuotojas garso įrašas.

Drausmės bylą Klaipėdos apylinkės teismo pirmininkui S. B. kelti atsisakytina

Teisėjų etikos ir drausmės komisija iškelia teisėjui drausmės bylą, kai teisėjo veiksmuose nustato nusižengimų, numatytų Lietuvos Respublikos teismų įstatymo (toliau – ir Teismų įstatymas) 83 straipsnio 2 dalyje, požymių. Teisėjas gali atsakyti drausmine tvarka trimis atvejais: už teisėjo vardą žeminantį poelgį, už kitų Teisėjų etikos kodekso reikalavimų pažeidimą ir už įstatymuose numatytų teisėjų darbinės ar politinės veiklos apribojimų nesilaikymą. Šio straipsnio 3 dalyje nustatyta, kad teisėjo vardą žeminantis poelgis – tai su teisėjo garbe nesuderinamas ir Teisėjų etikos kodekso reikalavimų neatitinkantis poelgis, kuriuo pažeminamas teisėjo vardas bei kenkiama teismo autoritetui. Teisėjo vardą žeminančiu poelgiu taip pat pripažįstamas bet koks pareiginis nusižengimas – aiškiai aplaidus konkrečios teisėjo pareigos atlikimas arba jos neatlikimas be pateisinančios priežasties.
Teisėjų etikos ir drausmės komisija, spręsdama, ar yra pagrindas Klaipėdos apylinkės teismo pirmininkui S. B. kelti drausmės bylą, teikime nurodytus teisėjo veiksmus vertina pagal tai, ar Klaipėdos apylinkės teismo pirmininkas S. B. organizuodamas ir kalbėdamas 2020 m. vasario 4 d. per susirinkimą su Klaipėdos apylinkės teismo darbuotojas dėl duomenų tvarkymo ir konfidencialumo užtikrinimo ikiteisminio tyrimo (toliau - ir IT)  procesuose, pažeidė Teisėjų etikos kodekso 6 straipsnio 1 punkto įtvirtintą pagarbos žmogui principą, reikalaujantį gerbti žmogų, jo teises ir laisves, Teisėjų etikos kodekso 13 straipsnio 3, 5 punktuose apibrėžtą padorumo principą, reikalaujantį darbinėje veikloje elgtis sąžiningai, nemenkinti kitų bendradarbių, Teisėjų etikos kodekso 16 straipsnio 1 punkto įtvirtintą solidarumo principą, nustatantį, kad teisėjai tarpusavio santykius grįstų pasitikėjimu, sąžiningumu, tolerancija, taktiškumu ir mandagumu, Teisėjų etikos kodekso 8 straipsnio 2 ir 3 punktuose įtvirtintą teisingumo ir nešališkumo principą bei Teisėjų etikos kodekso 12 straipsnio 2 ir 3 punktuose įtvirtintą sąžiningumo ir nesavanaudiškumo principą.
Pagal nustatytą teisinį reguliavimą (Teismų įstatymo 103 straipsnio 1 ir 5 dalis, Administravimo teismuose nuostatų 5 punktas) vidiniam teismų administravimui (teismo organizacinei veiklai) teisės aktų nustatyta tvarka vadovauja teismo pirmininkas.. Taigi, teismo pirmininkas, pirmininko pavaduotojas ir skyriaus pirmininkas yra teismo pareigūnai, kurie Teismų įstatymo, kitų įstatymų bei teisės aktų nustatyta tvarka organizuoja ir prižiūri administravimą teisme, taip pat kontroliuoja, kaip laikomasi Teisėjų etikos kodekso reikalavimų. Remiantis šiomis Teismų  įstatyme įtvirtintomis teisės normomis ir Administravimo teismuose nuostatais, Klaipėdos miesto apylinkės teismo pirmininkas S. B., būdamas teismo vadovas, yra atsakingas už teisės aktuose numatytų teismo vidinio administravimo funkcijų tinkamą įgyvendinimą, inter alia ir už nustatytų arba galimų teismo veiklos trūkumų šalinimą.
Teisėjų etikos ir drausmės komisija, susipažinusi su pareiškėjo Klaipėdos apygardos teismo pirmininko M. D. teikimo medžiaga, išklausiusi 2020 m. vasario 4 d. vykusio susirinkimo su teismo darbuotojais garso įrašą bei susipažinusi su anoniminio pranešimo turiniu, taip pat atsižvelgdama į Klaipėdos apylinkės teismo pirmininko S. B. paaiškinimus, nustatė, kad Klaipėdos apylinkės teismo pirmininko S. B. 2020 m. vasario 4 d. vykusio susirinkimo metu išsakė teikime nurodytas  frazės: pvz. paaiškėjus apie saugomų duomenų nepagrįstą viešinimą, kaltiems asmenims nurodoma „sankcija“  – „be diskusijų“ tokie darbuotojai bus perkeliami „į patį nuošaliausią kabinetą su tomis kolegėmis, kurios mažiausiai kalba“ ir dirbs su civilines bylas nagrinėjančiu „teisėju, kuris mažiausiai diskutuoja apie darbą“ (4.15 min.–4.35 min.), duomenų apsaugos mechanizme egzistuos ir „grįžtamasis ryšys“, t. y. tie, kurie informuos apie tvarkos nesilaikančius kolegas, bus paskatinti 1–2 algų dydžio išmokomis, o drausminė nuobauda bus skiriama „garantuotai“ (8.19 min.–8.57 min.), pranešusiesiems apie netinkamai kalbančius bendradarbius bus garantuotas paskatinimas ir konfidencialumas (9.10 min.–9.22 min.).
Pažymėtina, kad teismo pirmininkui, kaip vidiniam teismo administratoriui, teisės aktais suteikti platūs įgaliojimai ir pareigos užtikrinant teismo bei teisėjų veiklos efektyvumą. Teismo pirmininkas taip pat yra atsakingas už vidinio teismo administravimo tikslų, nurodytų Administravimo nuostatų 13 punkte užtikrinimą, ir tokiu būdu turi teisę ir pareigą taikyti teisės aktuose numatytas priemones teismo, teisėjų ir teismų personalo atžvilgiu.
Komisija, išnagrinėjusiu turimą medžiagą, nustatė, kad Klaipėdos apylinkės teismo pirmininkas S. B., reaguodamas į gautą informaciją iš teisėsaugos institucijų, iniciavo darbuotojų susirinkimą, veikė prevenciniais tikslais, ėmėsi būtinų priemonių, siekdamas IT konfidencialumui užtikrinti. Tačiau tuo pačiu Komisija pažymi, kad teismo pirmininkas atlikdamas vidaus administravimo pareigas turi pareigą veikti laikydamasis teisėjo etikai nustatytų reikalavimų.
Nagrinėjamu atveju, S. B. pasisakydamas susirinkime dėl prevencinių priemonių nevengė aštresnių išsireiškimų, kuriuos Komisija vertina kaip perteklinius. Tačiau įvertinus viso susirinkimo kontekstą bei teisėjų ir teismo darbuotojų reakcijas į teismo pirmininko išsakytas mintis bei Komisijos veikloje suformuotą praktiką, kad teisėjo drausminės atsakomybės pagrindą sudaro šiurkštus, o ne bet koks, net ir mažiausias, teisėjo elgesio ar darbo trūkumas,  teismo pirmininko S. B. pasisakymo turinio Komisija nevertina kaip drausminę atsakomybę lemiančio pagrindo.
Komisija atkreipia dėmesį, kad teismo pirmininkui ir kitiems teismo pareigūnams yra keliami aukštesni elgesio standartai nei kitiems asmenims. Komisija savo praktikoje ne kartą yra konstatavusi, kad teisėjas net ir sudėtingose, konfliktinėse situacijose turi išlaikyti kantrybę, bendrauti mandagiai, dalykiškai, nevartoti žodžių ar formuluočių, dėl kurių gali kilti tam tikrų interpretacijų, dviprasmybių. Kalbėdamas teisėjas visada turi apgalvoti savo sakomų žodžių reikšmę ir vengti  asmeninių vertinimų. Teisėjas visose situacijose turi elgtis ir kalbėti taip, kad būtų išsaugotas geras teisėjo vardas ir nepakenkta teismo autoritetui (TEDK 2018 m. balandžio 27 d. sprendimas  Nr. 8P-9).
Komisija atkreipia dėmesį, kad Teisėjų etikos kodekso 6 straipsnyje nustatytas pagarbos žmogui principas apima kelis aspektus, iš kurių itin svarbus mandagus ir taktiškas komunikavimas, pagarbus ir geranoriškas elgesys bei supratingas ir pagrįstas paaiškinimais bei suprantamas aplinkybių ir informacijos detalizavimas.
Komisija, nekvestionuodama teismo pirmininko pareigos įgyvendinti priemones, užtikrinančias teismo, teisėjų ir teismo personalo veiklos efektyvumą, pažymi, kad šios priemonės turi būti įgyvendinamos laikantys ir teisėjo profesinės etikos standartų.
Komisija, atsižvelgusi į aptartą  teisinį reguliavimą, įvertinusi teikimo turinį bei išklausiusi teismo pirmininko S. B. poziciją, daro išvadą, kad Klaipėdos apylinkės teismo pirmininko S. B. pasisakymai dėl prevencinių priemonių taikymo, išsakyti 2020 m. vasario 4 d., vykusiame susirinkime, vertinant teisėjo etikos principų kontekste nėra be priekaištų.
Komisija rekomenduoja teismo pirmininkui S. B. atkreipti dėmesį į išsakytus pastebėjimus ir atidžiau vertinti savo pasisakymų turinį bei išsakomų pastebėjimų teisėjams bei teismo personalui toną, .t.y. bendrauti mandagiai, dalykiškai, nevartoti žodžių ar formuluočių, dėl kurių gali kilti tam tikrų interpretacijų, dviprasmybių ir vengti asmeninių vertinimų, familiaraus tono ir moralizavimo.
Tokio vertybinio elgesio standarto Komisija rekomenduoja laikytis Klaipėdos apylinkės teismo pirmininkui S. B. vadovaujant teismo organizaciniam darbui bei komunikuojant su teismo darbuotojais. Taip pat Komisija pataria Klaipėdos apylinkės teismo pirmininkui S. B. dalyvauti bendrųjų gebėjimų mokymų programose, ugdant bendravimo kompetencijas.
Teisėjų etikos ir drausmės komisija, vadovaudamasi Teisėjų etikos ir drausmės komisijos nuostatų 44.2 punktu,

n u s p r e n d ž i a:

atsisakyti iškelti drausmės bylą Klaipėdos apylinkės teismo pirmininkui S. B..
Sprendimas neskundžiamas.


Komisijos pirmininkas 	            Aurelijus Gutauskas
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