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TEISĖJŲ ETIKOS IR DRAUSMĖS KOMISIJA

S P R E N D I M A S
NUTRAUKTI DRAUSMĖS BYLOS SVARSTYMO PROCEDŪRĄ
TEISĖJAI Z. M.

2020 m. gegužės 28 d. Nr. 18 P-5
Vilnius

Teisėjų etikos ir drausmės komisija, dalyvaujant Aurelijui Gutauskui (pirmininkas),  Tomui Janeliūnui (pranešėjas), Sigitai Jokimaitei, Gintautui Būgai,  Jurgitai Paužaitei – Kulvinskienei, sekretoriaujant Nacionalinės teismų administracijos Administravimo skyriaus vyriausiajai specialistei Jovitai Ramanauskienei, Nacionalinės teismų administracijos patalpose išnagrinėjusi pareiškėjo V. S. teikimą dėl drausmės bylos iškėlimo Panevėžio apygardos teismo teisėjai Z. M., 
susipažinusi su medžiaga, 

n u s t a t ė :

V. S. (toliau – ir pareiškėjas) Teisėjų etikos ir drausmės komisijos (toliau – ir Komisija) prašo spręsti klausimą dėl drausmės bylos iškėlimo Panevėžio apygardos teismo teisėjai Z. M.. Teikime pareiškėjas nurodo, kad civilinėje byloje Nr. 2-187-212/2019 dalyvaudamas kaip trečiasis asmuo ir UAB „Trašuva LT“ direktorius, turėjo teikti paaiškinimus. Pareiškėjas teikime pažymi, kad teismo posėdžio pradžioje paaiškino teismo posėdžiui pirmininkavusiai teisėjai Z. M., kad turi klausos negalią. Taip pat prašė teismo kartoti klausymus garsiau arba juos užrašyti ant popieriaus lapo, jeigu jis neišgirs arba nesupras jam užduodamų klausimų esmės. Pareiškėjo teigimu, teisėja Z. M. teismo posėdžio metu vengė klausyti pareiškėjo paaiškinimų, tendencingai uždavinėjo menamus klausimus, garsiai komentuodama dėl klausos negalią turinčio bendrovės direktoriaus galėjimo apskritai būti įmonės vadovu, garsiai išreikšdama „kaip vadovauja įmonei žmogus toks“. Pareiškėjas nurodė, kad teisėja ne tik įžeidžiamai replikavo dėl klausos negalios, bet ir apskritai jo neklausė, faktiškai neuždavė klausimų, diskriminavo jį kaip proceso dalyvį. Pareiškėjo manymu, teisėja Z. M. pažeidė padorumo žmogui principą, kuris įpareigoja teisėją darbinėje veikloje elgtis korektiškai, mandagiai ir garbingai, netoleruoti asmens įžeidinėjimo ar žeminimo. 
Teisėja Z. M. rašytiniame paaiškinime nurodė, kad Panevėžio apygardos  teismo 2019 m. sausio 7 d. nutartimi trečiojo asmens V. S. dalyvavimą teismo posėdyje pripažino būtinu. Prieš teismo posėdį, vykusį, 2019 m. birželio 21 d,  V. S. paaiškino, kad jis girdi prastai, todėl prašė kalbėti garsiau. Teisėja rašytiniame paaiškinime taip pat išreiškė nuomonę, kad V. S. atrodė šiek tiek neadekvačiai, matėsi sutrikusi pusiausvyra, keista kalba. Teisėja paaiškino, kad klausimą „kaip vadovauja įmonei žmogus toks“ V. S. uždavė dėl to, kad jis delsė atsakyti į paprastus klausimus, kartoti neprašė, todėl pagalvojo, kad jis gali būti paveiktas vaistų. Tik po minėto klausimo V. S. advokatė paaiškino, kad jis vadovauti gali, yra protingas, tik turi klausos negalią. Jei jis būtų įspėjęs iki teismo posėdžio, kad jis ne prastai girdi, bet turi klausos negalią, nebūtų kilę jokių klausimų dėl V. S. keisto elgesio. Teisėja pažymėjo, kad per savo darbo praktiką, t.y. nuo 1992 m, nebuvo įžeidusi jokio proceso dalyvio dėl negalios. Taip pat paaiškino, kad pagal Civilinio proceso kodeksą, teismas turi teisę, bet ne pareigą užduoti klausymų dalyvaujantiems byloje asmenims. Todėl mano, kad V. S. nebuvo kaip nors įžeistas ar pažemintas.      
Komisijos posėdyje teisėja Z. M. nedalyvavo. Komisijoje gautas teisėjos pranešimas, kad Komisijos posėdyje negali dalyvauti, prašo teikimą nagrinėti jai nedalyvaujant. 
Komisijos posėdžio metu buvo perklausytas 2019 m. birželio 21 d. teismo posėdžio įrašas nagrinėjant civilinę bylą Nr. 2-187-212/2019.

Dėl drausmės bylos teisėjai Z. M.

Teisėjų etikos ir drausmės komisija iškelia teisėjui drausmės bylą, kai teisėjo veiksmuose nustato nusižengimų, numatytų Teismų įstatymo 83 straipsnio 2 dalyje, požymių. Teisėjas gali atsakyti drausmine tvarka trimis atvejais: už teisėjo vardą žeminantį poelgį, už kitų Teisėjų etikos kodekso reikalavimų pažeidimą ir už įstatymuose numatytų teisėjų darbinės ar politinės veiklos apribojimų nesilaikymą. Šio straipsnio 3 dalyje nustatyta, kad teisėjo vardą žeminantis poelgis – tai su teisėjo garbe nesuderinamas ir Teisėjų etikos kodekso reikalavimų neatitinkantis poelgis, kuriuo pažeminamas teisėjo vardas bei kenkiama teismo autoritetui. Teisėjo vardą žeminančiu poelgiu taip pat pripažįstamas bet koks pareiginis nusižengimas – aiškiai aplaidus konkrečios teisėjo pareigos atlikimas arba jos neatlikimas be pateisinamos priežasties.
Teisėjų etikos ir drausmės komisija pažymi, kad teisėjui yra keliami aukštesni elgesio standartai nei kitiems asmenims. Tiek eidamas tiesiogines pareigas, tiek laisvu nuo pareigų atlikimo metu jis turi laikytis Teisėjų etikos kodekse įtvirtintų reikalavimų. Kiekvienas teisėjas turi būti nepriekaištingos reputacijos, kuri, be kita ko, reikalauja, kad teisėjas elgtųsi itin padoriai, mandagiai, korektiškai ir pavyzdingai. Kalbėdamas teisėjas visada turi apgalvoti savo sakomų žodžių reikšmę ir vengti su bylos nagrinėjimu nesusijusių dalykų bei asmeninių vertinimų.
Teisėjų etikos kodekse įtvirtintas pagarbos žmogui principas nustato, kad teisėjas privalo pagarbiai išklausyti procese dalyvaujančius asmenis, dėmesingai reaguoti į jų prašymus ir siūlymus, be to, atlikdamas savo pareigas, privalo gerbti proceso dalyvių teises ir orumą (6 straipsnio 3 ir 5 punktai). Vadovaujantis padorumo principu, teisėjas turi būti nepriekaištingos reputacijos ir ją saugoti, darbinėje ir kitoje viešojoje veikloje elgtis korektiškai ir mandagiai, pagarbiai, nieko neįžeidinėti ir neplūsti (13 straipsnio 1, 3 ir 5 punktai). 
Nagrinėjamu atveju svarbu pabrėžti, kad Bangaloro teisėjų elgesio principų, priimtų 2002 m. Hagoje vykusiame teismų pirmininkų posėdyje, 3 punkte nustatyta, kad teisėjas turi užtikrinti, kad jo elgesys protingo stebėtojo požiūriu yra nepriekaištingas. Šis reikalavimas suoponuoja išvadą, kad pagarbos žmogui principas vertinamas ir per nešališko vertintojo prizmę – kaip jo požiūriu atrodo teisėjo elgesys: ar jis yra gerbiamas teisėjo, ar asmenys gali pasikliauti, kad teisingumas yra vykdomas gerbiant žmogaus orumą ir tokiu elgesiu formuojama teigiama visuomenės nuomonė apie teisingumo vykdymą. Taigi pagarbos žmogui principo teisėjo veikloje realizavimas vienareikšmiškai pasireiškia per teisėjo elgesį su kitais asmenimis.
Komisija, susipažinusi su teikimo medžiaga bei teismo posėdžio garso įrašu, konstatuoja, kad teisėja Z. M., pirmininkaudama 2019 m. birželio 21 d. teismo posėdžiui civilinėje byloje Nr. 2-187-212/2019 bei užtikrindama teismo posėdžio tvarką, turėdama pareigą būti mandagaus ir pavyzdingo elgesio etalonu kitiems proceso dalyviams, priešingai, elgėsi nemandagiai, rodė susierzinimą, buvo nekantri ir korektiška pareiškėjo, turinčio klausos negalią, byloje dalyvaujančio trečiojo asmens UAB „Trašuva LT“ direktorius atžvilgiu. Teisėja teismo posėdžio metu pertraukė pareiškėją ir replikavo, jog „kaip vadovauja įmonei žmogus toks“. 
Komisija, vertindama aplinkybes dėl pagarbos principo pažeidimo, vadovaujasi praktikoje jau suformuluota teisėjo elgesio taisykle - teisėjas net ir sudėtingose situacijose turi išlaikyti kantrybę, bendrauti mandagiai, dalykiškai, nevartoti žodžių ar formuluočių, dėl kurių gali kilti tam tikrų interpretacijų, dviprasmybių, o kalbėdamas teisėjas visada turi apgalvoti savo sakomų žodžių reikšmę ir vengti asmeninių vertinimų, familiaraus tono ir moralizavimo.
Teisėjų etikos ir drausmės komisijos nuomone, teisėja Z. M. teismo posėdyje bendraudama su proceso dalyviais, turėjo gerbti proceso dalyvių teises ir orumą, elgtis santūriau, dalykiškiau, korektiškiau, taip pat atsakingiau vertinti savo pasisakymų reikšmę ir toną. Atsižvelgusi į nustatytas aplinkybes, Komisija daro išvadą, kad teisėjos Z. M. nepagarbus elgesys buvo nors ir epizodinis, tačiau viešai teismo posėdyje išsakytos diskriminacinio turinio pastabos turinys bei replika yra nesuderinama su teisėjams keliamais ypač aukštais etikos standartais ir yra požymių, jog teisėja Z. M. savo elgesiu pažeidė Teisėjų etikos kodekse įtvirtintus pagarbos žmogui, padorumo ir pavyzdingumo principus. Toks teisėjos elgesys vertintinas kaip žeminantis teisėjo vardą bei kenkiantis teisminės valdžios autoritetui, ir tai sudaro teisėjos drausminės atsakomybės pagrindą.
Komisija nustatė, kad teikimo dėl drausmės bylos iškėlimo nagrinėjimo metu Z. M. Lietuvos Respublikos Prezidento 2020 m. sausio 20 d. dekretu Nr. 1K-188 yra atleista iš Panevėžio apygardos teismo teisėjos pareigų nuo 2020 m. kovo 6 d. Taigi Z. M. yra praradusi teisėjo statusą. Dėl to Komisija konstatuoja, kad nagrinėjamu atveju nėra vieno iš teisėjo drausminės atsakomybės požymių (sąlygų) – teisėjo drausminės atsakomybės subjekto.
Atsižvelgiant į tai kas išdėstyta, Teisėjų etikos ir drausmės komisija teisėjos Z. M. veiksmus vertina kaip pažeidžiančius teisėjo etikos standartus, t.y. Teisėjų etikos kodekse apibrėžtus pagarbos ir padorumo principus, tačiau atsižvelgus į tai, kad teisėja yra praradusi teisėjo statusą, sprendžia, kad nelikus drausmės atsakomybės subjekto, nėra pagrindo kelti jai drausmės bylą.
Komisija, vadovaudamasi Teisėjų etikos ir drausmės komisijos nuostatų 44.9. punktu,

nusprendžia:  

nutraukti drausminės bylos svarstymo procedūrą nelikus drausminės atsakomybės subjekto.
Sprendimas neskundžiamas.

Komisijos pirmininkas 	            Aurelijus Gutauskas

Komisijos nariai:              		     Sigita Jokimaitė                                                                           

	            Tomas Janeliūnas

                                                                                                                Gintautas Būga

                                                                                       Jurgita Paužaitė- Kulvinskienė                                                                   
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