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TEISĖJŲ ETIKOS IR DRAUSMĖS KOMISIJA

S P R E N D I M A S
ATSISAKYTI IŠKELTI DRAUSMĖS BYLĄ
TEISĖJAI I. S.

2020 m.  spalio  23 d. Nr. 18 P-9
Vilnius

Teisėjų etikos ir drausmės komisija (toliau – ir Komisija), dalyvaujant Aurelijui Gutauskui (pirmininkas ir pranešėjas), Gintautui Būgai, Sigitai Jokimaitei, Tomui Janeliūnui, sekretoriaujant Nacionalinės teismų administracijos Administravimo skyriaus teisininkei Olgai Baltrėnei, dalyvaujant Klaipėdos rajono apylinkės teismo Klaipėdos rajono rūmų teisėjai I. S. išnagrinėjusi pareiškėjo IĮ „Uostamiesčio teisinės paslaugos“ direktoriaus A. E. teikimą dėl drausmės bylos Klaipėdos rajono apylinkės teismo Klaipėdos rajono rūmų teisėjai I. S. iškėlimo, 
susipažinusi su medžiaga, 

n u s t a t ė :

IĮ „Uostamiesčio teisinės paslaugos“ direktorius A. E. (toliau – ir pareiškėjas) Teisėjų etikos ir drausmės komisijos prašo spręsti klausimą dėl drausmės bylos iškėlimo Klaipėdos rajono apylinkės teismo Klaipėdos rajono rūmų teisėjai I. S.. Teikime pareiškėjas nurodo, kad civilinėje byloje Nr. e2-1485-867/2020 padėjo rengti ieškovei L. M. procesinius dokumentus (ieškinį dėl išlaikymo priteisimo nepilnamečiam vaikui ir kt.). Pareiškėjas teikime pažymi, kad parengiamojo posėdžio metu, kuris vyko 2020 m. rugsėjo 22 d., posėdžiui vadovavusi teisėja I. S. rodė nepagarbą ieškovei L. M. dėl ieškinio dalyko bei pagrindo. Pareiškėjas nurodė, kad teisėja prašė ieškovės nurodyti, kuo ji remiasi prašydama tokio išlaikymo dydžio ir kaip apskaičiavo įsiskolinimo sumą. Ieškovei paaiškinus, jog tokia yra teismų praktika, teisėja su juoku nepagarbiai replikavo, jog tai teismui neaktualu. Pareiškėjo teigimu, teisėja parodė nepagarbą ne tik ieškovės atžvilgiu, bet ir nedalyvavusio byloje A. E. atžvilgiu, kuris rengė procesinius dokumentus bei konsultavo ieškovę teisiniais klausimais. Pareiškėjas nurodė, kad teisėja, remdamasi savo autoritetu, teismo posėdyje bandė paveikti ieškovę apsispręsti nebesinaudoti IĮ „Uostamiesčio teisinės paslaugos“, konkrečiai direktoriaus A. E., teisinėmis paslaugomis, replikuodama, kad „<...> ieškinys gana lėkštas, nurodyta labai daug teismų praktikos, bet apie jūsų gyvenimą, sakykim, jūsų vaiko gyvenimą, visiškai nieko. Aš Jums siūlyčiau gal neiti pas tą advokatą, kuris jus konsultavo, nes tikrai, matot, kad nieko gero ir mes jau čia bylinėjamės nuo devynioliktų metų grynai, jeigu nesupyksit, žinokit, per jo klaidą. Būtumėt sumokėjusi, mes jau būtumėm tą bylą seniausiai išnagrinėję. Žyminį mokestį. Jisai sugalvojo, kad nereikia žyminio mokesčio, nu čia yra absurdas, ir apygarda tą patį patvirtino. Tai neikit pas tą advokatą, jis ne advokatas iš esmės yra. Žinau, pas ką jūs buvot, pas E. buvot. Tai tikrai siūlyčiau tikrai neiti. Jau geriau eikit į valstybinę garantuojamą teisinę pagalbą (VGTP) <...> jeigu jūs norit, eikit į bet kurią kitą kontorą, bet tikrai jau matot, kad šitas advokatas, t. y. asmuo, kuris teikia, nu tikrai nelabai gerai jus atstovauja <...>“. Pareiškėjo manymu, tokiais savo veiksmais ir pasisakymais teisėja I. S. pažeidė pagarbos žmogui, teisingumo ir nešališkumo principus, kurie įpareigoja teisėją gerbti proceso dalyvių teises ir orumą, nedemonstruoti savo simpatijų ir antipatijų ir išskirtinio dėmesio atskiriems asmenims ar jų grupėms bei vengti viešų pasisakymų, leidžiančių nuspėti nagrinėjamos bylos eigą. 
Teisėja I. S. rašytiniame paaiškinime nurodė, kad ši civilinė byla Nr. e2-1485-867/2020 pagal ieškovės L. M. pareikštus reikalavimus priskirta prie šeimos teisinių santykių bylų, o teismas tokio pobūdžio bylose yra aktyvus. Teisėja paaiškino, kad siekiant išsiaiškinti bylai reikšmingas faktines aplinkybes, susijusias su pareikštu ieškiniu, ir bylą išnagrinėti objektyviai ir visapusiškai bei tinkamai pasirengti bylos nagrinėjimui, ieškovei buvo užduodami klausimai, susiję su byla dėl įsiskolinimo priteisimo už nepilnamečio vaiko išlaikymą ir dėl išlaikymo priteisimo. Teisėja pažymėjo, kad ieškovė bylą vedė asmeniškai ir negalėjo atsakyti nei į teismo, nei į atsakovo atstovo užduotus klausimus. Be to, ieškovės ieškiniai du kartus buvo pripažinti laikomais nepaduotais ir jai grąžinti. Teisėjos turimomis žiniomis, ieškovės vardu ieškinį teismui pateikęs IĮ „Uostamiesčio teisinės paslaugos“ direktorius A. E. nėra nei advokatas, nei advokato padėjėjas, todėl ieškovei pasiūlė apsvarstyti galimybę pasirūpinti tinkamu atstovavimu, t. y. kreiptis į bet kurią advokatų kontorą, į advokatą ar advokato padėjėją, ar į Valstybės garantuojamą teisinę pagalbą dėl advokato skyrimo. Teisėja taip pat atkreipia Komisijos dėmesį į tai, kad teikimą pateikęs IĮ „Uostamiesčio teisinės paslaugos“ direktorius A. E. nagrinėjamoje byloje nėra nei šalis, nei šalies atstovas. Teisėja rašytiniame paaiškinime apgailestavo, kad parengiamojo teismo posėdžio metu netinkamai apibūdino ieškinį, kad jis yra „lėkštas“, kitaip tariant – paviršutiniškas, bei pripažino, kad ieškovei galėjo tik pasiūlyti pasirūpinti tinkamu atstovavimu, plačiau nedetalizuojant, dėl kokių priežasčių ji neturėtų kreiptis į IĮ „Uostamiesčio teisinės paslaugos“.
Teisėja I. S. Komisijos posėdyje patvirtino paaiškinime nurodytas aplinkybes. Teisėja papildomai paaiškino, kad nagrinėta civilinė byla priskirta prie šeimos teisinių santykių bylų, todėl siekė išsiaiškinti kuo daugiau aplinkybių, susijusių su pareikštu ieškiniu. Teisėja pripažino, kad pasakė kelias frazes dėl ieškinio bei jį rengusio A. E. atžvilgiu, bet nesiekė nieko įžeisti ar pažeminti, tiesiog norėjo, kad ieškovė pasirūpintų tinkamu atstovavimu. Teisėja Komisijai pripažino, kad savo elgesį reikia koreguoti, ir apgailestauja dėl susidariusios situacijos.  

Drausmės bylą teisėjai I. S. kelti atsisakytina.

Teisėjų etikos ir drausmės komisija iškelia teisėjui drausmės bylą, kai teisėjo veiksmuose nustato nusižengimų, numatytų Lietuvos Respublikos teismų įstatymo (toliau – ir Teismų įstatymas) 83 straipsnio 2 dalyje, požymių. Teisėjas gali atsakyti drausmine tvarka trimis atvejais: už teisėjo vardą žeminantį poelgį, už kitų Teisėjų etikos kodekso reikalavimų pažeidimą ir už įstatymuose numatytų teisėjų darbinės ar politinės veiklos apribojimų nesilaikymą. Šio straipsnio 3 dalyje nustatyta, kad teisėjo vardą žeminantis poelgis – tai su teisėjo garbe nesuderinamas ir Teisėjų etikos kodekso reikalavimų neatitinkantis poelgis, kuriuo pažeminamas teisėjo vardas bei kenkiama teismo autoritetui. Teisėjo vardą žeminančiu poelgiu taip pat pripažįstamas bet koks pareiginis nusižengimas – aiškiai aplaidus konkrečios teisėjo pareigos atlikimas arba jos neatlikimas be pateisinamos priežasties.
Vadovaudamasis Teisėjų etikos kodekse įtvirtintais pagarbos žmogui, teisingumo ir nešališkumo, pavyzdingumo principais, teisėjas, be kita ko, privalo gerbti žmogų, jo teises ir laisves, pagarbiai išklausyti procese dalyvaujančius asmenis, kaip to reikalauja įstatymas (Teisėjų etikos kodekso 6 straipsnio 1 ir 3 punktai); neturėti asmeninio išankstinio nusistatymo priimant sprendimus ir nereikšti išankstinės nuomonės nagrinėjamos bylos klausimais, nedemonstruoti savo simpatijų ar antipatijų ir išskirtinio dėmesio bylose dalyvaujantiems asmenims (Teisėjų etikos kodekso 8 straipsnio 2 ir 3 punktai); teismo posėdžiuose nerodyti susierzinimo, pykčio, vengti balso pakėlimo, nemoralizuoti teismo procese dalyvaujančių asmenų, posėdžio metu būti oficialus, kantrus ir mandagus (Teisėjų etikos kodekso 14 straipsnio 4–6 punktai).
Nagrinėjamu atveju Komisija, spręsdama, ar teisėjos I. S. veiksmuose nėra drausminės atsakomybės požymių, vertins tai, ar yra pagrindas pripažinti, jog teisėja, bendraudama su ieškove L. M., jai replikuodama, moralizuodama, formuluodama klausimus, su ja bendraudama, reikšdama nuomonę dėl pareikšto ieškinio ir kt., pažeidė Teisėjų etikos kodekse įtvirtintus pagarbos žmogui, teisingumo ir nešališkumo, padorumo ir pavyzdingumo principus. 
Pažymėtina, kad byloje esančių įrodymų vertinimas, byloje dalyvaujančių asmenų apklausos vykdymas (konkrečių klausimų jiems uždavimas ir pan.) yra procesinė teismo veikla vykdant teisingumą. Vadovaujantis Lietuvos Respublikos Konstitucijos 109 straipsniu, teisingumą Lietuvos Respublikoje vykdo tik teismai; teisėjai ir teismai, vykdydami teisingumą, yra nepriklausomi. Bet koks kitų institucijų ar asmenų kišimasis į teisėjo ar teismo veiklą yra draudžiamas ir užtraukia įstatymo nustatytą atsakomybę. Komisija neturi teisės nagrinėti bylų ir neperžiūri teisėjų priimtų procesinių sprendimų ar atliktų procesinių veiksmų teisėtumo ir pagrįstumo, nes tai būtų kišimasis į teisingumo vykdymą ir pažeistų teismų ir teisėjų nepriklausomumą. Tai reiškia, kad Komisija neturi teisės vertinti, ar teisėja I. S. tinkamai formulavo ieškovei L. M. klausimus, ar teisingai aiškino bylos aplinkybes, nes tai būtų kišimasis į teismo veiklą, todėl šių aplinkybių plačiau nenagrinėja.
Teisėjų etikos ir drausmės komisija pažymi, kad teisėjui yra keliami aukštesni elgesio standartai nei kitiems asmenims. Tiek eidamas tiesiogines pareigas, tiek laisvu nuo pareigų atlikimo metu jis turi laikytis Teisėjų etikos kodekse įtvirtintų reikalavimų. Kiekvienas teisėjas turi būti nepriekaištingos reputacijos, kuri, be kita ko, reikalauja, kad teisėjas elgtųsi itin padoriai, mandagiai, korektiškai ir pavyzdingai. Kalbėdamas teisėjas visada turi apgalvoti savo sakomų žodžių reikšmę ir vengti su bylos nagrinėjimu nesusijusių dalykų bei asmeninių vertinimų. 
Nagrinėjamu atveju svarbu pabrėžti, kad Bangaloro teisėjų elgesio principų, priimtų 2002 m. Hagoje vykusiame teismų pirmininkų posėdyje, 3 p. nustatyta, kad teisėjas turi užtikrinti, kad jo elgesys protingo stebėtojo požiūriu yra nepriekaištingas. Šis reikalavimas suponuoja išvadą, kad pagarbos žmogui principas vertinamas ir per nešališko vertintojo prizmę – kaip jo požiūriu atrodo teisėjo elgesys: ar jis yra gerbiamas teisėjo, ar asmenys gali pasikliauti, kad teisingumas yra vykdomas gerbiant žmogaus orumą ir tokiu elgesiu formuojama teigiama visuomenės nuomonė apie teisingumo vykdymą. Taigi pagarbos žmogui principo teisėjo veikloje realizavimas vienareikšmiškai pasireiškia per teisėjo elgesį su kitais asmenimis.
Teisėjų etikos ir drausmės komisija, susipažinusi su pareiškėjo IĮ „Uostamiesčio teisinės paslaugos“ direktoriaus A. E. teikimo medžiaga, išklausiusi civilinės bylos Nr. e2-1485-867/2020, 2020 m. rugsėjo 22 d. teismo posėdžio garso įrašą bei įvertinusi teisėjos I. S. paaiškinimus, nustatė, kad teisėja I. S. 2020 m. rugsėjo 22 d. vykusiame teismo posėdyje išsakė teikime nurodytas frazes: „<...> ieškinys gana lėkštas, nurodyta labai daug teismų praktikos, bet apie jūsų gyvenimą, sakykim, jūsų vaiko gyvenimą, visiškai nieko. Aš Jums siūlyčiau gal neiti pas tą advokatą, kuris jus konsultavo, nes tikrai, matot, kad nieko gero ir mes jau čia bylinėjamės nuo devynioliktų metų grynai, jeigu nesupyksit, žinokit, per jo klaidą. Būtumėt sumokėjusi, mes jau būtumėm tą bylą seniausiai išnagrinėję. Žyminį mokestį. Jisai sugalvojo, kad nereikia žyminio mokesčio, nu čia yra absurdas, ir apygarda tą patį patvirtino. Tai neikit pas tą advokatą, jis ne advokatas iš esmės yra. Žinau, pas ką jūs buvot, pas E. buvot. Tai tikrai siūlyčiau tikrai neiti. Jau geriau eikit į valstybinę garantuojamą teisinę pagalbą (VGTP) <...> jeigu jūs norit, eikit į bet kurią kitą kontorą, bet tikrai jau matot, kad šitas advokatas, t. y. asmuo, kuris teikia, nu tikrai nelabai gerai jus atstovauja <...>“.
Teisėjų etikos ir drausmės komisijos nuomone, teisėja I. S., teismo posėdyje bendraudama su ieškove L. M. ir kalbėdama apie procesinius dokumentus rengusį atstovą A. E., turėjo elgtis santūriau, dalykiškiau, korektiškiau, taip pat atsakingiau vertinti savo pasisakymų reikšmę ir toną. 
Komisija pataria teisėjai I. S. visose situacijose elgtis ir kalbėti taip, kad būtų išsaugotas geras teisėjo vardas ir nepakenkta teismo autoritetui. Teisėja turėtų vengti replikų, susilaikyti nuo pastabų proceso dalyviams, nekritikuoti ir nekomentuoti jų bei vengti situacijų, kurios galėtų sukelti įtarimą dėl palankumo arba šališkumo.
Atsižvelgusi į nustatytas aplinkybes, Komisija daro išvadą, kad teisėjos I. S. elgesys ir viešai teismo posėdyje išsakytos pastabos bei replikos yra nesuderinamos su teisėjams keliamais etikos reikalavimais ir yra požymių, jog teisėja I. S. savo elgesiu pažeidė Teisėjų etikos kodekse įtvirtintus pagarbos žmogui, teisingumo ir nešališkumo bei pavyzdingumo principus. 
Komisija taip pat atsižvelgia į tai, kad teisėja I. S. pripažįsta pažeidimą ir pati vertina, jog toks elgesys nėra tinkamas, žada jį keisti, todėl mano, kad apsvarstymas Komisijoje yra pakankamas poveikis teisėjai, todėl pagrindo iškelti jai drausmės bylą nėra.
Vadovaudamasi Teisėjų etikos ir drausmės komisijos nuostatų 44.3 punktu, Teisėjų etikos ir drausmės komisija 

nusprendžia:  

atsisakyti iškelti drausmės bylą Klaipėdos rajono apylinkės teismo Klaipėdos rajono rūmų teisėjai I. S..
Sprendimas neskundžiamas.

Komisijos nariai:                                                                                                    Aurelijus Gutauskas

                                                                                                                    Sigita Jokimaitė

		      Gintautas Būga

		  Tomas Janeliūnas
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