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TEISĖJŲ ETIKOS IR DRAUSMĖS KOMISIJA

S P R E N D I M A S
ATSISAKYTI IŠKELTI DRAUSMĖS BYLĄ
TEISĖJAI K. I.

2020 m. spalio 23 d. Nr. 18 P-8
Vilnius

Teisėjų etikos ir drausmės komisija (toliau – ir Komisija), dalyvaujant Aurelijui Gutauskui (pirmininkas), Gintautui Būgai (pranešėjas), Sigitai Jokimaitei, Tomui Janeliūnui, sekretoriaujant Nacionalinės teismų administracijos Administravimo skyriaus teisininkei Olgai Baltrėnei, dalyvaujant Kauno apylinkės teismo Kauno rūmų teisėjai K. I., išnagrinėjusi pareiškėjo A. L. teikimą dėl drausmės bylos Kauno apylinkės teismo Kauno rūmų teisėjai K. I. iškėlimo, 
susipažinusi su medžiaga, 

n u s t a t ė :

Teisėjų etikos ir drausmės komisija 2020 m. rugsėjo 4  d. gavo pareiškėjo A. L.   teikimą, kuriame prašoma iškelti drausmės bylą Kauno apylinkės teismo Kauno rūmų teisėjai K. I.. Teikime nurodoma, kad 2020 m. vasario 3 d. apie 15 val. 45 min. – 15 val. 47 min. pareiškėjas atvykęs į Kauno apylinkės teismą bylų tvarkaraštyje susirado 234 kabinetą, kuriame turėjo būti skelbiamas teismo sprendimas. Teikime paaiškinta, kad apie 16 val. prie šio kabineto atėjo atsakovė L. J. ir teisėjos K. I. sekretorė, kuri patikrino atvykusių bylos šalių dokumentus ir nuėjusi atnešė teisėjos pasirašytą teismo sprendimą. Pareiškėjas nurodė, kad teismo posėdžio sekretorė, įteikusi sprendimą, paprašė šalių pasirašyti, kad jie sprendimą gavo. Pareiškėjas akcentavo, kad teismo sprendime pastebėjo klaidą (vietoj 2020 m. buvo nurodyti 2019 m.). Teisėjos K. I. sekretorė nuėjo su sprendimu ir po kelių minučių atnešė naują teismo sprendimą, pasirašytą teisėjos, su pataisyta data. Teikime pareiškėjas pažymi, kad vėliau sužinojo, kad teisėjos 2020 m. vasario 3 d. 16 val., kai turėjo būti skelbiamas teismo sprendimas, Kauno apylinkės teisme išvis nebuvo, ji buvo išvykusi. Pareiškėjo vertinimu, tokiais savo veiksmais teisėja K. I. pažeidė Teisėjų etikos kodekso 15 straipsnio 3 dalyje įtvirtintą pareigingumo principą, reiškiantį teisėjo pareigų atlikimą nepriekaištingai, laiku, profesionaliai ir dalykiškai.  
Komisija gauto A. L. teikimo pagrindu įpareigojo teisėją K. I. pateikti paaiškinimus dėl teikime nurodytų aplinkybių bei paprašė pateikti Kauno apylinkės teismo medžiagą, susijusią su pareiškėjo A. L. skundo nagrinėjimu Kauno apylinkės teisme.
Kauno apylinkės teismo sudaryta komisija, susipažinusi su A. L. skundo medžiaga  ir įvertinusi skunde nurodytas aplinkybes, atlikusi tyrimą, neplaninio tikslinio patikrinimo išvadoje dėl teisėjos K. I. elgesio nurodė, kad, Komisijos vertinimu, teisėja K. I. 2020 m. vasario 3 d. 16 val. neatvyko balsu perskaityti priimto teismo sprendimo civilinėje byloje Nr. 2-162-955/2020 galimai dėl organizacinių nesklandumų – teismo sekretorei I. S. galimai savalaikiai nepranešus teisėjai apie atvykusias šalis (galimai pranešus apie atvykusias šalis tik po to, kai sprendimo kopijos jau buvo faktiškai įteiktos bylos šalims). Komisijos patikrinimo akto išvadoje pažymėta, kad 2020 m. vasario 3 d. ieškovui A. L. pasirašytinai buvo įteikta 2020 m. vasario 3 d. sprendimo, priimto civilinėje byloje Nr. 2-162-955/2020, kopija, prieš tai teisėjai pakeitus sprendimo įžanginėje dalyje nurodytą sprendimo priėmimo datą, t. y. vietoj „2019 m.“ pakeitus į „2020 m.“. Dėl šio rašymo apsirikimo teisėja nepriėmė rašytinės nutarties, kaip tai imperatyviai numato Lietuvos Respublikos civilinio proceso kodekso 276 straipsnis.  Taip pat pažymima, kad teisėjos K. I. veiksmuose dėl 2020 m. vasario 3 d. teismo sprendimo civilinėje byloje Nr. 2-162-955/2020 priėmimo ir paskelbimo nenustatyta pareiginio nusižengimo – aiškiai aplaidaus teisėjo pareigų atlikimo – požymių. Tačiau šioje dalyje Komisija teikia siūlymą atkreipti teisėjos dėmesį į sklandesnį teismo posėdžių organizavimą, kooperuojantis ir bendradarbiaujant su teismo sekretore. Patikrinimo akto išvadoje nurodoma, kad teisėjos K. I. veiksmuose dėl rašymo apsirikimo ištaisymo 2020 m. vasario 3 d. teismo sprendime civilinėje byloje Nr. 2-162-955/2020 yra nustatytas teisėjo procesinės pareigos neatlikimas – teisėja ištaisė sprendime rašymo apsirikimą dėl neteisingos sprendimo datos, nesilaikydama Lietuvos Respublikos civilinio proceso kodekso (toliau – CPK) 276 straipsnyje numatytos tvarkos. Taip pat patikrinimo akto išvadoje nurodoma, kad teisėjos K. I. veiksmuose galima įžvelgti Teisėjų etikos kodekso 15 straipsnyje reglamentuoto pareigingumo principo pažeidimo požymių, tačiau patikrinimo metu nustatyti jos organizacinio darbo trūkumai nėra tokio masto, kad sudarytų pagrindą siūlyti teismo pirmininkui inicijuoti teisėjos K. I. drausminės atsakomybės procesą.
Teisėja K. I. Kauno apylinkės teismo pirmininkui pateiktame paaiškinime nurodė, kad sprendimo paskelbimas civilinėje byloje Nr. 2-162-955/2020 buvo nustatytas 2020 m. vasario 3 d. 16.00 val. Teisėja paaiškino, kad sprendimo paskelbimo dieną apie 15 val. 50 min. – 15 val. 55 min. byla ir sprendimas bei jo nuorašai buvo pateikti sekretorei I. S.. Teisėja nurodė, kad apie 16.00 val. buvo pastebėta, kad sprendime įsivėlė klaida, t. y. vietoj „2020 m. vasario 3 d.“ buvo įrašyta „2019 m. vasario 3 d.“. Teisėja pažymėjo, kad klaida buvo nedelsiant ištaisyta. Apie tai, kad šalys buvo atvykusios į teismo sprendimo paskelbimą teisėjai tapo žinoma tik po to, kai sekretorė I. S. apie tai ją informavo, kai šalys jau buvo išvykusios iš teismo pastato, ir nurodė, jog šalys sprendimo nuorašus pasiėmė ir apie tai patvirtino parašais byloje. Teisėja nurodė, kad negali pateikti jokios tikslios bei objektyvios informacijos apie tai, kokie pokalbiai vyko tarp šalių ir sekretorės. Teisėja taip pat atkreipė Komisijos dėmesį į tai, kad sekretorė I. S. eina Kauno apylinkės teisme sekretorės pareigas tik keletą mėnesių; pastebėta, jog darbuotojai sunkiai sekasi įsisavinti sekretorės darbo ypatumus. Teisėja pažymėjo, jog, esant tokiai situacijai, kai darbuotojui yra galimai sudėtinga įsigilinti į savo darbo aplinkybes, teisėja pasiūlė taikyti papildomas priemones, t. y. laikinai paskirti sekretorei I. S. kuratorių, kuris galėtų išsamiau ir detaliau supažindinti darbuotoją su sekretorės darbo funkcijomis bei atsakomybe.
[bookmark: _Hlk36764017]Teisėjos K. I. teismo sekretorė I. S. Kauno apylinkės teismo pirmininkui pateiktame tarnybiniame pranešime nurodė, kad 2020 m. vasario 3 d. sprendimą atidavė šalims. Šią aplinkybę patvirtina šalių pasirašymas bylos pažymoje apie teismo išduotus procesinius dokumentus. Sekretorė nurodė, kad šalys pageidavo tik sprendimo, kitokio reikalavimo neišreiškė. Pranešime sekretorė pažymėjo, kad teisėja tuo metu buvo darbo vietoje, nes išduodant sprendimą buvo pastebėta klaida. Ištaisius klaidą, šalys pasirašytinai pasiėmė sprendimą. Sekretorė nurodė, kad sutvarkyta byla buvo perduota į baigtų bylų raštinę. Sekretorė taip pat pažymėjo, kad 2020 m. vasario 18 d. į LITEKO sistemą įkėlė informacinę pažymą, tačiau nepastebėjo, kad šalims procesiniai dokumentai buvo įteikti pasirašytinai. Sekretorė nurodė, kad nuo 2020 m. vasario 18 d. daugiau neatliko jokių procesinių veiksmų šioje byloje.
Papildomame tarnybiniame paaiškinime teismo sekretorė I. S. nurodė, kad ji pastebėjo klaidą, išduodama teismo sprendimą atvykusioms šalims, nuėjo taisyti, teisėją informavo apie klaidą, ištaisytą sprendimą atidavė šalims. Teismo sekretorės paaiškinimu, pataisytas sprendimas buvo atspausdintas padėjėjos (vardu J.) kabinete ir buvo keistas tik pirmas lapas. Sekretorės teigimu, kabinete tuo metu buvo ir teisėja, ir padėjėja. Teismo sekretorė taip pat nurodė, kad taisant klaidą informavo teisėją, jog šalys yra atvykusios ir nori gauti sprendimą. Sekretorė pažymėjo, kad pasiėmė sprendimo kopijas ir jas atidavė šalims pasirašytinai apytiksliai 16 val. 07 min.
Teisėjos K. I. padėjėja J. Š.-K. Kauno apylinkės teismo pirmininkui pateiktame pranešime nurodė, kad civilinėje byloje Nr. 2-162-955/2020 rengė teismo sprendimo aprašomąją dalį ir ją įkėlė į teismo „Z“ diske esantį aplanką „Susirašinėjimas“, kurį vėliau ištrynė. Teisėjo padėjėja pažymėjo, jog iš teisėjo padėjėjos kompiuteryje saugomų duomenų paskutinė dokumento koregavimo data – 2020 m. sausio 23 d. 16 val. 06 min. Taip pat pažymėjo, kad galutinį teismo sprendimą įkėlė 2020 m. vasario 3 d. 16 val. 04 min. – po to, kai gavo teisėjos nurodymą (nepamena, kokia forma nurodymas buvo duotas, t. y. žodžiu ar telefonu). Teisėjo padėjėja papildomai nurodė, kad daugiau aplinkybių, susijusių su šia byla, neprisimena.
Komisijos posėdyje teisėja K. I. nurodė, jog pripažįsta padariusi pažeidimą. Teisėja paaiškino, kad 2020 m. vasario 3 d. teismo posėdžio sekretorė sprendime pastebėjo rašymo apsirikimo klaidą t. y. vietoj „2020 m. vasario 3 d.“ sprendime buvo įrašyta „2019 m. vasario 3 d.“. Ši klaida buvo nedelsiant ištaisyta. Teisėja pažymėjo, jog tą dieną darbe ji buvo. Apie tai, kad šalys buvo atvykusios į teismo sprendimo paskelbimą teisėjai tapo žinoma tik po to, kai teismo sekretorė apie tai ją informavo, kai šalys jau buvo išvykusios iš teismo pastato. Teisėja nurodė, kad šioje situacijoje negali kaltinti teismo personalo, kadangi pačiai reikėjo geriau organizuoti darbą. Teisėja papildomai paaiškino, kad tai nebuvo jos sąmoningas, piktybinis veiksmas. Dėl šios susidariusios situacijos gailisi. Teisėja pažymėjo, kad sprendimo nepaskelbimas nesukėlė jokių neigiamų pasekmių ir nesutrukdė pareiškėjui pasinaudoti teise apskųsti jį apeliacine tvarka. Apeliacinės instancijos teismas šį sprendimą paliko nepakeistą.

Drausmės bylą teisėjai K. I. kelti atsisakytina

Teisėjų etikos ir drausmės komisija iškelia teisėjui drausmės bylą, kai teisėjo veiksmuose nustato nusižengimų, numatytų Lietuvos Respublikos teismų įstatymo (toliau – ir Teismų įstatymas) 83 straipsnio 2 dalyje, požymių. Teisėjas gali atsakyti drausmine tvarka trimis atvejais: už teisėjo vardą žeminantį poelgį, už kitų Teisėjų etikos kodekso (toliau – ir TEK) reikalavimų pažeidimą ir už įstatymuose numatytų teisėjų darbinės ar politinės veiklos apribojimų nesilaikymą. Šio straipsnio 3 dalyje nustatyta, kad teisėjo vardą žeminantis poelgis – tai su teisėjo garbe nesuderinamas ir Teisėjų etikos kodekso reikalavimų neatitinkantis poelgis, kuriuo pažeminamas teisėjo vardas bei kenkiama teismo autoritetui. Teisėjo vardą žeminančiu poelgiu taip pat pripažįstamas bet koks pareiginis nusižengimas – aiškiai aplaidus konkrečios teisėjo pareigos atlikimas arba jos neatlikimas be pateisinamos priežasties. 
Svarstant teisėjo drausminės atsakomybės klausimą privaloma nustatyti teisėjo kaltę, kuri yra būtina drausminės atsakomybės sąlyga. Teisėjų etikos ir drausmės komisija, spręsdama, ar yra pagrindas teisėjai K. I. kelti drausmės bylą, teikime nurodytus teisėjos veiksmus vertina pagal tai, ar jos veiksmai, vykdant teismo sprendimo paskelbimo pareigą ir rašymo apsirikimo ištaisymą dėl neteisingos sprendimo datos, atitiko Teisėjų etikos taisykles. 
[bookmark: part_728851498a914cf199d86d2b1cb3d4ef][bookmark: part_6317c97f4ca5420abb060f3a52c7d093]Vadovaujantis Lietuvos Respublikos civilinio proceso kodekso (toliau – ir CPK) 268 straipsnio 6 dalies nuostatomis, reglamentuojančiomis teismo sprendimo priėmimo ir paskelbimo tvarką, sprendimas paskelbiamas perskaitant jo įžanginę ir rezoliucinę dalis. Teismas kiekvienoje byloje savo nuožiūra nusprendžia, kurios sprendimo dalys, be įžanginės ir rezoliucinės, turi būti paskelbiamos perskaitant. Kai sprendimo priėmimas ir paskelbimas yra atidedamas šio Kodekso 269 straipsnyje nustatyta tvarka ir nė vienas iš dalyvaujančių byloje asmenų neatvyksta į teismo sprendimo paskelbimą, sprendimo paskelbimui yra prilyginamas bylą išnagrinėjusio teisėjo (teisėjų kolegijos narių) pasirašyto sprendimo pateikimas teismo, o kai teismas sudarytas iš teismo rūmų, – teismo rūmų, į kuriuos paskirti teisėjai ar teisėjas išnagrinėjo bylą, raštinei teismo nurodytą sprendimo paskelbimo dieną. Šio sprendimo patvirtintos kopijos per tris darbo dienas nuo teismo nurodytos sprendimo paskelbimo dienos išsiunčiamos dalyvaujantiems byloje asmenims (CPK 268 straipsnio 11 dalis) .
Be aukščiau nurodytų teisės normų teisėjas, nagrinėdamas bylą, taigi ir paskelbdamas teismo sprendimą, taip pat privalo laikytis Teisėjų etikos kodekso reikalavimų. Vienas Teisėjų etikos kodekso tikslų – įtvirtinti, kad teisingumas ir kitos bendrai priimtos žmogiškosios vertybės teismų veikloje turi prioritetą (TEK 2 straipsnis). Nurodytą nuostatą nuosekliai papildo TEK 15 straipsnio 3 punkte išdėstyti teisėjų elgesio principai, įpareigojantys teisėją savo pareigas atlikti nepriekaištingai, laiku, profesionaliai ir dalykiškai. 
Lietuvos Respublikos Konstitucija įpareigoja teismą (teisėją) vykdyti teisingumą (Konstitucijos 109 straipsnio 1 dalis), kuris įvykdomas baigiamuoju teismo aktu.
Pažymėtina, kad Lietuvos Respublikos Konstitucinis Teismas 2006 m. rugsėjo 21 d. nutarime yra konstatavęs, jog yra svarbu ne tik tai, jog visas baigiamasis teismo aktas (inter alia visi jį pagrindžiantys argumentai – jo priėmimo motyvai) būtų perskaitomas balsiai teismo posėdžių salėje, bet ir tai, kad jis visas būtų surašytas dar prieš oficialiai priimant tą baigiamąjį teismo aktą, taip pat tai, kad iškart po teismo posėdžio, kuriame atitinkamas baigiamasis teismo aktas buvo paskelbtas, nedelsiant, t. y. per protingą ir trumpiausią įmanomą laiką, tas baigiamasis teismo aktas (jo nuorašas) būtų prieinamas bylos šalims, taip pat kitiems proceso dalyviams, kuriems tas baigiamasis teismo aktas tiesiogiai sukelia kokių nors teisinių padarinių, institucijoms, turinčioms vykdyti atitinkamus teismo sprendimus.
Minėtos konstitucinės justicijos nuostatos ir Civilinio proceso kodekse nustatytas žodinio proceso tvarka išnagrinėto procesinio sprendimo paskelbimo reglamentavimas suponuoja, kad teismo procesinio sprendimo priėmimas ir paskelbimas yra viena iš ypač svarbių teisėjo pareigų, kurią jis turi atlikti laiku ir profesionaliai. Teismo priimto procesinio sprendimo paskelbimas atvykusiems jo išklausyti asmenims yra konstitucinio teisės viešumo imperatyvo įgyvendinimo priemonė, užtikrinanti, kad nebūtų sudaryta prielaidų pažeisti asmens teisių ir laisvių, bei viena iš teisinių garantijų, kad atitinkamoje byloje bus įvykdytas teisingumas.
Teisėjų etikos ir drausmės komisija nustatė, kad 2020 m. vasario 3 d. atvykusiems išklausyti teismo sprendimo pareiškėjui – ieškovui A. L. – bei atsakovei L. J. nebuvo užtikrinta galimybė išklausyti sprendimo paskelbimo teismo posėdžio salėje. Tačiau, kaip nustatyta tyrimo, atlikto Kauno apylinkės teismo, išvadose, 2020 m. vasario 3 d. priimtas sprendimas Kauno apylinkės teismo civilinėje byloje Nr. 2-162-955/2020 byloje dalyvavusiems šalims nebuvo žodžiu paskelbtas dėl priežasčių, lemtų netinkamo teismo posėdžio organizavimo. Teismų informacinės sistemos LITEKO duomenimis, 2020 m. vasario 3 d. sprendimas civilinėje byloje Nr. 2-162-955/2020 į LITEKO sistemą buvo įkeltas 16.04 val. Sprendimo popierinė kopija byloje dalyvavusioms šalims – ieškovui A. L. bei atsakovei L. J. – asmeniškai įteikta tą pačią dieną, t. y. 2020 m. vasario 3 d. Teismo posėdžio sekretorei I. S. įteikus byloje dalyvaujantiems asmenims minėtą sprendimą buvo pastebėta, kad sprendime padarytas rašymo apsirikimas dėl sprendimo priėmimo datos, t. y. vietoj 2020 m. vasario 3 d. buvo įrašyta 2019 m. vasario 3 d. Posėdyje teisėja K. I. paaiškino, kad ši klaida buvo nedelsiant ištaisyta.
Teisėjų etikos ir drausmės komisija įvertinusi teikimo medžiagą taip pat nustatė, kad šioje civilinėje byloje nebuvo priimta nutartis ištaisyti sprendime rašymo apsirikimą dėl sprendimo priėmimo datos (t. y. dėl metų). Teisėja K. I. ištaisė sprendime rašymo apsirikimą dėl neteisingos sprendimo datos, nesilaikydama CPK 276 straipsnyje nustatytos tvarkos, t. y. ištaisymų klausimo neišsprendė rašytinio proceso tvarka priimant rašytinę nutartį.
Teismų informacinės sistemos LITEKO duomenimis, pareiškėjas – ieškovas A. L. – pasinaudojo savo teise apskųsti teismo sprendimą ir 2020 m. kovo 4 d. pateikė apeliacinį skundą, kuris kartu su byla buvo persiųstas Kauno apygardos teismui. Taigi, iš tyrimo metu nustatytų aplinkybių matyti, kad atvykusiam ieškovui buvo įteikta sprendimo kopija, ieškovas su sprendimo turiniu sprendimo paskelbimo dieną susipažino ir galėjo įgyvendinti savo procesines teises, taip pat pasinaudoti apeliacijos teise.
Teisėjų etikos ir drausmės komisija, išnagrinėjusi turimą medžiagą ir apibendrinusi tai, kas išdėstyta, konstatuoja, kad teisėja K. I. nesilaikė Teisėjų etikos kodekse įtvirtintų pareigingumo principų reikalavimų. Tačiau Komisija, atsižvelgdama į padarytų nusižengimų pobūdį ir pasekmes bei į tai, kad teisėja pripažįsta sprendime aptartas klaidas ir apgailestauja dėl susiklosčiusios situacijos, daro išvadą, jog apsvarstymas Komisijoje yra pakankamas poveikis teisėjai, todėl pagrindo iškelti jai drausmės bylą nėra.
Tačiau Komisija, pripažindama nustatytų pažeidimų svarbą visuomenės pasitikėjimo teismais kontekste, akcentuoja, kad teismai, būdami viena iš valstybės valdžią – teisminę valdžią – įgyvendinančių, teisingumą vykdančių institucijų, turi veikti taip, kad visuomenė jais pasitikėtų. Visuomenės pasitikėjimą teismais lemia įvairūs veiksniai, inter alia teisėjų kvalifikacija, jų profesionalumas, sugebėjimas spręsti bylas vadovaujantis ne tik įstatymu, bet ir teise, tinkamo teisinio proceso užtikrinimas, pagarba procese dalyvaujantiems asmenims. Nagrinėjamu atveju Komisija rekomenduoja tokio vertybinio elgesio laikytis ir teisėjai K. I. organizuojant teismo posėdžius ir įgyvendinant teismo sprendimo paskelbimo viešumo principą. 
 
Vadovaudamasi Teisėjų etikos ir drausmės komisijos nuostatų 44.3 punktu, Teisėjų etikos ir drausmės komisija 

nusprendžia:  

atsisakyti iškelti drausmės bylą Kauno apylinkės teismo Kauno rūmų teisėjai K. I..
Sprendimas neskundžiamas.
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