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TEISĖJŲ TARYBA

NUTARIMAS
DĖL PATARIMO LIETUVOS RESPUBLIKOS PREZIDENTUI 
ATLEISTI RASĄ AUGUSTĘ IŠ KLAIPĖDOS APYLINKĖS TEISMO 
KLAIPĖDOS MIESTO RŪMŲ TEISĖJO PAREIGŲ

2021 m. sausio 29 d. Nr. 13P-11-(7.1.2) 
Vilnius

Teisėjų taryba, spręsdama dėl patarimo Lietuvos Respublikos Prezidentui atleisti Rasą Augustę iš Klaipėdos apylinkės teismo Klaipėdos miesto rūmų teisėjo pareigų (Lietuvos Respublikos Prezidento 2020 m. gruodžio 23 d. dekretas Nr. 1K-473 „Dėl kreipimosi į Teisėjų tarybą“), įvertinusi aplinkybes, nustatytas Teisėjų garbės teismo 2020 m. liepos 3 d. sprendimu Nr. 21P-1 ir Lietuvos Aukščiausiojo Teismo 2020 m. gruodžio 10 d. nutartimi civilinėje byloje Nr. GT1-1/2020, taip pat įvertinusi kitą Klaipėdos apylinkės teismo Klaipėdos miesto rūmų teisėjos Rasos Augustės drausmės byloje esančią medžiagą, išklausiusi 2021 m. sausio 29 d. Teisėjų tarybos posėdyje duotus Klaipėdos apylinkės teismo Klaipėdos miesto rūmų teisėjos Rasos Augustės paaiškinimus,
nustatė:
Klaipėdos apylinkės teismo Klaipėdos rūmų teisėja Rasa Augustė 2019 metais buvo patraukta drausminėn atsakomybėn.
Klaipėdos apylinkės teisme 2019 m. birželio 13 d. gautas UAB Klaipėdos regiono atliekų tvarkymo centro (toliau – KRATC) pareiškimas dėl bylą nagrinėjančios teisėjos Rasos Augustės nušalinimo civilinėje byloje Nr. 2VP-6823-769/2019 nurodant, kad teisėja negali nagrinėti šios bylos, nes pati yra buvusi atsakove KRATC inicijuotose bylose (pareiškime dėl teisėjos nušalinimo nurodomos bylos: Regionų apygardos administracinio teismo Klaipėdos rūmų administracinė byla Nr. 1-5991-609/2019 pagal KRATC ieškinį atsakovei R. Augustei bei 2019 m. kovo 20 d. Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo išnagrinėta byla tarp KRATC ir R. Augustės dėl vietinės rinkliavos įsiskolinimo). Svarstydama pareikšto nušalinimo klausimą civilinėje byloje Nr. 2VP-6823-769/2019 teisėja R. Augustė 2019 m. birželio 18 d. priėmė nutartį, kuria nusišalino nuo šios civilinės bylos nagrinėjimo, savo procesinį sprendimą grįsdama ne pareiškime nurodytais motyvais, bet jai daromu spaudimu bei nurodydama: „ <...> Teisėjos R. Augustės ir KRATCo (A. Ž.) jokie artimi santykiai, dėl ko gali atsirasti ir plisti korupcija, nesieja. Tokius santykius ir ryšius turi deklaruoti bei nuo visų konsultacijų telefonu, informacijų teikimo, nurodymų vykdymo, bylų nagrinėjimo galimai turėtų šalintis kiti aukščiau nurodyti asmenys“. 2019 m. birželio 20 d. teisėja R. Augustė pateikė tarnybinį pranešimą „Dėl 1. e. p. teismo pirmininko pavaduotojo E. Mickevičiaus“, kuriame nurodė, kad E. Mickevičius pažeidė daugelį teisėjų etikos principų darydamas jai spaudimą dėl nusišalinimo, tiesiogiai reiškė prielaidas dėl jo korupcinių ryšių su KRATC atstovu, dėl sutartos tolesnės bylos eigos: „galimai buvo telefonu suderinta ir tolimesnė bylos eiga“.
Lietuvos teismų informacinės sistemos LITEKO (toliau – LITEKO) duomenų pagrindu nustatyta, kad teisėja R. Augustė neinformavo teismo pirmininko apie teismuose nagrinėtas bylas, kuriose ji buvo proceso šalimi: 2018–2019 m. Alytaus apylinkės teismo Druskininkų rūmuose išnagrinėta civilinė byla (teisminio proceso Nr. 2-09-3-00369-2017-2); administracinės bylos (teisminio proceso Nr. 3-63-3-02865-2016-5 ir teisminio proceso Nr. 3-63-3-00516-2019-9), kuriose pareiškėjas – KRATC. 2019 m. birželio 25 d. teisėja R. Augustė pateikė paaiškinimą, kuriame iš esmės neatskleidė, kodėl teismo pirmininkui jokia forma nepranešė apie anksčiau nagrinėtas bylas, kuriose ji buvo proceso šalimi.
Teisėja R. Augustė 2019 m. birželio 25 d. pateikė tarnybinį pranešimą „Dėl teisėjos                     L. Spalvienės“, prašydama spręsti šios teisėjos, kuri buvo paskirta nagrinėti civilinę bylą Nr. 2VP-6823-901/2019, etikos reikalavimų laikymosi klausimą, pateikdama teisėjos L. Spalvienės nutartį iš nagrinėjamos bylos ir LITEKO duomenų išrašą. Šiuo tarnybiniu pranešimu teisėja R. Augustė reiškė nepasitenkinimą teisėjos L. Spalvienės procesiniais veiksmais, vertino teisėjos L. Spalvienės civilinėje byloje Nr. 2VP-6823-901/2019 priimtą procesinį sprendimą.
Teisėjų etikos ir drausmės komisija 2019 m. gruodžio 18 d. sprendimu Nr. 18P-2  Klaipėdos apylinkės teismo Klaipėdos miesto rūmų teisėjai R. Augustei Lietuvos Respublikos teismų įstatymo (toliau – Teismų įstatymas) 83 straipsnio 2 dalies 2 punkto pagrindu iškėlė drausmės bylą už Teisėjų etikos kodekse įtvirtintų pareigingumo, teisingumo ir nešališkumo, pavyzdingumo, padorumo, solidarumo principų pažeidimą. Drausmės byla teisėjai R. Augustei buvo iškelta pagal Klaipėdos apylinkės teismo pirmininko S. Bliudsukio 2019 m. birželio 28 d. teikimą. 
Teisėjų garbės teismas 2020 m. liepos 3 d. sprendimu Nr. 21P-1 (toliau – TGT sprendimas), konstatavo, kad Klaipėdos apylinkės teismo Klaipėdos miesto rūmų teisėja Rasa Augustė pirmiau nurodytais veiksmais (veiksmai, susiję su nušalinimo pareiškimo sprendimu civilinėje byloje Nr. 2VP-6823-769/2019; pareigos informuoti apie teismuose nagrinėjamas bylas, kuriose teisėja yra šalimi, nevykdymas; veiksmai, susiję su kito teisėjo byloje priimto procesinio sprendimo vertinimu) pažeidė Teisėjų etikos kodekse įtvirtintus teisėjo veiklos principus bei savo poelgiu pažemino teisėjo vardą. TGT sprendimas paliktas nepakeistas Lietuvos Aukščiausiojo Teismo 2020 m. gruodžio 10 d. nutartimi civilinėje byloje Nr. GT1-1/2020 (toliau – LAT nutartis),
TGT sprendime ir LAT nutartyje padarytos išvados, kad 2019 m. birželio 18 d. nutartyje dėl nusišalinimo nuo bylos nagrinėjimo išdėstyti motyvai nesusiję su pareiškime dėl nušalinimo nurodytomis aplinkybėmis, o šiame pareiškime nurodytos aplinkybės priimant 2019 m. birželio 18 d. nutartį analizuotos nebuvo, nors to vienareikšmiškai reikalauja proceso įstatymai, nutarties motyvai yra aiškiai kaltinantys teismo administraciją neteisėtų veiksmų atlikimu, nors tam nėra faktinio pagrindo ir tokiu būdu diskredituoja konkretaus teismo ir apskritai visos teismų sistemos veiklą. Teisėjų taryba taip pat nustatė, kad teisėjos R. Augustės 2019 m. birželio 18 d. nusišalinimo nutarties motyvai, kaltinantys Klaipėdos apylinkės teismo l. e. p. pirmininko pavaduotoją neteisėtu spaudimu, buvo analizuojami ir vertinami Lietuvos Respublikos Generalinėje prokuratūroje tiriant R. Augustės 2019 m. gruodžio 6 d. pranešimą Nr. BP-79 bei Teisėjų etikos ir drausmės komisijoje tiriant R. Augustės 2019 m. rugpjūčio 9 d. teikimą dėl drausmės bylos iškėlimo. Lietuvos Respublikos generalinės prokuratūros 2019 m. gruodžio 13 d. sprendimu Nr. BV-151 R. Augustę atsisakyta pripažinti pranešėja. Teisėjų etikos ir drausmės komisija atsisakė kelti drausmės bylą  Klaipėdos apylinkės teismo l. e. p. pirmininko pavaduotojui (2019 m. gruodžio 13 d. Nr.17P-177-(7.4.8).
Nustatyta, kad teisėja R. Augustė nusišalinimo klausimo nesprendė taip, kaip to reikalauja CPK nuostatos ir teisėjo veiklai taikytini standartai, o vietoje to sudarė prielaidas byloje dalyvaujantiems asmenims manyti, kad teismui gali būti daromas neteisėtas poveikis, todėl teisėjos padarytas pažeidimas yra šiurkštus ir akivaizdus, nesietinas vien su teisėjo procesinių sprendimų laisve, todėl gali būti vertinamas teisėjo drausminės atsakomybės aspektu. Nustatytų faktinių aplinkybių pakanka konstatuoti sąžiningumo, pavyzdingumo (Teisėjų etikos kodekso 14 straipsnio 1 ir 2 punktai), padorumo (Teisėjų etikos kodekso 13 straipsnio 3 ir 5 punktai), solidarumo (Teisėjų etikos kodekso 16 straipsnio 1 punktas) principų pažeidimus.
	Teisėjų taryba taip pat pripažįsta, kad teisėja R. Augustė jokia forma (nei raštu, nei žodžiu) neinformuodama teismo pirmininko apie kitus du teismo procesus, kuriuose ji buvo byloje dalyvaujančiu asmeniu (teisminio proceso Nr. 2-09-3-00369-2017-2, teisminio proceso Nr. 3-63-3-02865-2016-5), pažeidė Teismų įstatymo 43 straipsnio 3 dalį, aiškiai aplaidžiai atliko savo, kaip teisėjos, pareigas, todėl padarė Teisėjų etikos kodekso 15 straipsnio 1 ir 3 punktuose įtvirtinto pareigingumo principo, įpareigojančio teisėją nepažeisti Lietuvos Respublikos Konstitucijos, tarptautinių sutarčių, įstatymų ir kitų teisės aktų, savo pareigas atlikti nepriekaištingai, laiku, profesionaliai ir dalykiškai, pažeidimą. Teismų įstatymo nuostata, reikalaujanti informuoti teismo pirmininką apie teismo procesus, kuriuose teisėjas yra dalyvaujantis byloje asmuo, nėra savitikslė. Tokio reikalavimo paskirtis – sumažinti atvejų, kai teisėją reikia nušalinti nuo bylos nagrinėjimo arba sprendimo priėmimo, skaičių.
Teisėjų taryba konstatuoja, kad teisėjos R. Augustės 2019 m. birželio 25 d. tarnybinis pranešimas susijęs išimtinai su teisėjos L. Spalvienės konkrečioje byloje priimto procesinio sprendimo teisėtumo ir pagrįstumo vertinimu. TGT ir LAT vertinimu, tokie teisėjos veiksmai yra nesuderinami su Teisėjų etikos kodekso 15 straipsnio 5 punkte įtvirtintos pareigos vykdymu ir su konstitucinio teisėjų nepriklausomumo principu, kurio turinys, įskaitant draudimą kištis į kito teisėjo procesinę veiklą, pareiškėjai, pačiai einančiai teisėjo pareigas, turėjo būti žinomas. Teisėja R. Augustė, reikalaudama drausminės atsakomybės teisėjai L. Spalvienei taikymo jos konkrečioje byloje priimto procesinio sprendimo pagrindu ir keldama prielaidas dėl šios teisėjos neteisėtų veiksmų, pažeidė Teisėjų etikos kodekse įtvirtintą pareigingumo principą, reikalaujantį nepažeisti Konstitucijos, tarptautinių sutarčių, įstatymų ir kitų teisės aktų reikalavimų, tarp jų ir Konstitucijoje įtvirtinto teisėjų nepriklausomumo principo (Teisėjų etikos kodekso 15 straipsnis), padorumo principą, įpareigojantį teisėją nemenkinti kitų bendradarbių darbo, susilaikyti nuo viešų pasisakymų apie kitų teisėjų nagrinėjamas bylas (Teisėjų etikos kodekso 13 straipsnis), solidarumo principą, reikalaujantį teisėjų tarpusavio santykius grįsti pasitikėjimu, sąžiningumu, tolerancija, taktiškumu ir mandagumu. Tokiais veiksmais teisėja sudarė prielaidas byloje dalyvaujantiems asmenims ir kitiems asmenims suabejoti teismo atliktų procesinių veiksmų teisėtumu ir pagrįstumu konkrečioje byloje, ignoruojant, kad teismo procesinių veiksmų teisėtumo ir pagrįstumo kontrolė gali būti vykdoma tik įstatymo nustatyta tvarka atliekant tokių procesinių sprendimų peržiūrą apeliacine tvarka. 
Teisėjų taryba, spręsdama dėl patarimo Lietuvos Respublikos Prezidentui atleisti Rasą Augustę iš Klaipėdos apylinkės teismo Klaipėdos miesto rūmų teismo teisėjo pareigų, savo poelgiu pažeminus teisėjo vardą, atsižvelgė ir į tai, kad teisėja sistemingai nesilaikė teisėjo etikos reikalavimų (bausta už teisėjo etikos pažeidimus: 2013 m. kovo 3 d. Teisėjų garbės teismo sprendime Nr. 21P-3 buvo apsiribota drausmės bylos svarstymu, 2013 m. gruodžio 16 d. Teisėjų garbės teismo sprendimu Nr. 21P-7 ir 2017 m. liepos 3 d. Teisėjų garbės teismo sprendimu Nr. 21P-4 jai buvo skirti griežti papeikimai). Nors nuobaudų galiojimo terminai pasibaigę, tačiau šie, papildomai teisėją charakterizuojantys duomenys rodo, kad teisėja išvadų dėl taikytos atsakomybės nepadarė, jos elgesys nepasikeitė – ji, atlikdama teisėjo pareigas, ir toliau nesilaiko Teisėjų etikos kodekso reikalavimų, nepripažįsta klaidų, neigia, kad elgėsi nederamai ir nesilaikydama Teisėjų etikos kodekso, taigi, nesiekia klaidingo elgesio taisyti. Nuolatinis pagrindinių Teisėjų etikos kodekso reikalavimų nepaisymas ir nesuvokimas yra visiškai nesuderinamas su teisėjų veiklos principais, žemina teisėjo vardą bei kenkia teismo autoritetui.
Teisėjų taryba, vertindama nurodytą Rasos Augustės elgesį kaip nesuderinamą su teisėjo garbe, neatitinkantį Teisėjų etikos kodekso reikalavimų ir pažeminusį teisėjo vardą bei pakenkusį teismo ir teismų sistemos autoritetui, vadovaudamasi Lietuvos Respublikos teismų įstatymo 90 straipsnio 1 dalies 5 punktu ir 7 dalimi, 120 straipsnio 3 punktu, 
n u t a r i a:
patarti Lietuvos Respublikos Prezidentui atleisti RASĄ AUGUSTĘ iš Klaipėdos apylinkės teismo Klaipėdos miesto rūmų teismo teisėjo pareigų, savo poelgiu pažeminus teisėjo vardą.
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