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Teisėjų etikos ir drausmės komisija, dalyvaujant Sigitai Jokimaitei (pirmininkė ir pranešėja), Jolantai Čepukėnienei, Veslavai Ruskan, Urmilai Valiukienei, Snieguolei Matulienei, Tomui Berkmanui ir Liudui Ramanauskui, sekretoriaujant Nacionalinės teismų administracijos Administravimo skyriaus teisininkei Olgai Baltrėnei, dalyvaujant Kauno apygardos teismo teisėjui R. B., išnagrinėjusi pareiškėjo R. Z. teikimą dėl drausmės bylos iškėlimo Kauno apygardos teismo teisėjui R. B., 
susipažinusi su medžiaga, 

n u s t a t ė :

Teisėjų etikos ir drausmės komisijoje (toliau – ir Komisija) 2020 m. lapkričio 9 d. gautas pareiškėjo R. Z. (toliau - ir Pareiškėjas) teikimas dėl drausmės bylos iškėlimo Kauno apygardos teismo teisėjui R. B.. Pareiškėjas teikime nurodo, kad 2018 m. spalio mėn. Kauno apygardos teisme inicijavo civilinę bylą Nr. e2-997-260/2019 dėl buto pirkimo-pardavimo sutarties pripažinimo apsimestine, kurioje atsakovais patraukti jo buvusios sutuoktinės A. Z. tėvai N. ir G. Č. (toliau - atsakovai). Minėta civilinė byla buvo paskirta nagrinėti teisėjui R. B.. Teikime nurodoma, kad atsakovai 2018 m. lapkričio 8 d. į bylą pateikė advokatės S. Ž. parengtą atsiliepimą į ieškinį bei sudarytą atstovavimo sutartį. Teisėjas R. B. atsakovų atsiliepimą priėmė, teisminis procesas byloje tęsėsi. Pareiškėjas nurodo, kad bylos nagrinėjimo metu kildavo situacijų, kurios jam kėlė abejonių dėl teisėjo R. B. nešališkumo ir objektyvumo. Visų pirma, pareiškėjo atstovei siekiant išsiaiškinti, kokius faktus atsakovė pripažįsta, teisėjas R. B. nurodė: „Advokate, pataisau jus. Jūs neturite teisės teigti, ką pripažįsta atsakovai. Jūs galėsite pasakyti ginčydamasis, vėliau pasakyti. Užduodamas klausimą jūs negalite sakyti „Jūs pripažįstate“. Čia yra vertinimo reikalas. O jūs, atsakove, nereaguokite į tokius pasakymus „Ką jūs pripažįstate?“ Klausimas dėl konkretumo turi būti. Ir kada iš karto jums užduoda klausimą, sako „tai va matot pripažįstate, tai tada taip“. Ne taip reikia elgtis. Paprastai. Klausimas dėl sumų. Paprastai... Niekas, dabar ir aš negaliu pasakyti, ar ji pripažįsta. Išnagrinėsim bylą ir nuspręsime“. Dar daugiau, tęsiant klausimus atsakovei, teisėjas jai replikavo: „prisikalbėsite savo nenaudai“. Be to, pareiškėjui užduodant klausimus dėl ataskaitų, kurias vykdydama jo pavedimus elektroniniais laiškais jam siuntė atsakovė, teisėjas R. B. taip pat nurodė atsakovei: „Jūsų klausia apie tuos skaičius, kurie įrašyti, kuriuos pateikė pats ieškovas. Galite atsakyti, kurie neteisingi? Koks klausimas jums užduotas?“. Pareiškėjo vertinimu, teisėjo R. B. patikslintas klausimas sufleravo atsakovei, kad ji turėtų atsisakyti pateikti atsakymą dėl savo rengtų ataskaitų. 
Taip pat teikime nurodyta, kad teisėjo R. B. priimtam 2019 m gegužės 31 d. sprendimui įsiteisėjus, atsakovų atstovė advokatė S. Ž. Kauno apygardos teismui 2020 m. rugsėjo 14 d. pateikė prašymą panaikinti byloje ginčo butui pritaikytas laikinąsias apsaugos priemones, į kurį pareiškėjas 2020 m. rugsėjo 22 d. pateikė atsiliepimą. Teikime nurodoma, kad gavęs Pareiškėjo prieštaravimus, Kauno apygardos teismo teisėjas R. B. 2020 m. rugsėjo 22 d. priėmė nutartį, kuria nusišalino nuo civilinėje byloje Nr. e2-997-260/2019 pateikto prašymo panaikinti laikinąsias apsaugos priemones, taip pat ir nuo kitų galimų prašymų nagrinėjimo. Pareiškėjas teikime pažymėjo, kad minėtoje nutartyje teisėjas R. B. nurodė, kad atsakovų vardu prašymą panaikinti laikinąsias apsaugos priemones pateikė jų atstovė advokatė S. Ž., kurios darbo vieta yra R. G. ir S. Ž. advokatų kontora, kuri yra ir bylą išnagrinėjusio teisėjo R. B. sutuoktinės advokatės A. B. darbo vieta, kurioje ji advokatės veiklą vykdo asociacijos sutarties pagrindu. Minėtoje nutartyje teisėjas R. B. taip pat nurodė, kad teismų praktikoje nuo 2020 m. birželio mėn. pradėta vertinti, kad teisėjo šeimos nariui turint pakankamai glaudžius ryšius su byloje šalį atstovaujančiu advokatu, kyla abejonės dėl teisėjo nešališkumo, todėl tokiu atveju, teisėjui neįvykdžius CPK 68 straipsnio 1 dalyje nustatytos pareigos nusišalinti, laikoma, kad byla išnagrinėta neteisėtos sudėties teismo. Pareiškėjo vertinimu, teisėjo R. B. galimas interesų konfliktas ir  nešališkumas atsirado ne 2020 m. rugsėjo 22 d. jam nutartimi nusišalinus, o dar iki 2019 m. gegužės 31 d. sprendimo dėl ginčo esmės priėmimo, t. y. kai teisėjas 2018 m. lapkričio 8 d. į bylą gavo atsakovų atsiliepimą. Pareiškėjas teikime pažymėjo, jog teisėjo R. B. sutuoktinė advokatė A. B. - R. G. ir S. Ž. advokatų kontoroje dirba nuo 2014 m. rugsėjo 19 d. Tačiau teisėjas R. B. nuo 2018 m. lapkričio 8 d. iki 2019 m. gegužės 31 d. nagrinėjo bylą, nuo sprendimo dėl ginčo esmės priėmimo nenusišalino, taip pat nenurodė proceso dalyviams aplinkybių dėl atsakovų atstovės ryšių su teisėjo R. B. sutuoktine, dėl ko pareiškėjas negalėjo įgyvendinti savo procesinės teisės pareikšti nušalinimą. Pareiškėjo teigimu, nurodytos aplinkybės leidžia vertinti, jog teisėjas R. B. galimai pažeidė Teisėjų etikos kodekso 8 straipsnio 2 ir 3 punktų reikalavimus.
Teisėjų etikos ir drausmės komisija dėl nurodytų pareiškėjo R. Z. teikime aplinkybių pavedė Kauno apygardos teismo pirmininkui atlikti tyrimą.
Kauno apygardos teismo pirmininkas atliko teikime išdėstytų aplinkybių tyrimą ir 2020 m. gruodžio 9 d. rašte Nr. (1.52)-E2-4606 nurodė, kad atsakovai sutartį dėl atstovavimo minėtoje civilinėje byloje buvo sudarę ne su advokatų profesine bendrija ar advokate A. B., o su konkrečia advokate S. Ž. ir advokato padėjėja M. J., kurioms įstatyminio apribojimo atstovauti atsakovus procese nebuvo. Tai, kad atsakovus atstovavo advokatė, su kuria sudarytos asociacijos sutarties pagrindu veiklą vienoje kontoroje vykdo teisėjo R. B. sutuoktinė advokatė A. B., savaime nesudarė imperatyvaus teisėjo nu(si)šalinimo pagrindo (CPK 65 straipsnis). Rašte nurodoma, kad tais atvejais, kai įstatyme nenurodyta imperatyvi pareiga nusišalinti, teisėjas kiekvienu atveju sprendžia, ar yra įstatyme nenustatytos aplinkybės, kurios gali kelti abejonių teisėjo nešališkumu, ar jis pats gali nešališkai išnagrinėti bylą ir ar teisėjas atrodys nešališkai pašaliniam stebėtojui. Tuo tarpu praktikos, kad teisėjas esant aplinkybei, jog jo šeimos narys (šiuo atveju, teisėjo sutuoktinė), turėjo pakankamai glaudžius ryšius su ieškovo oponentui (atsakovams) šioje byloje atstovavusia advokate S. Ž. (jos advokatų kontora), privalo nusišalinti nuo bylos nagrinėjimo, o teisėjui nenusišalinus laikytina, jog byla išnagrinėta neteisėtos sudėties teismo ir priimtas sprendimas panaikinamas esant absoliučiam jo negaliojimo pagrindui (CPK 329 straipsnis), pradėta laikytis Lietuvos apeliaciniam teismui 2020 m. birželio 18 d. priėmus nutartį civilinėje byloje Nr. e2A-401-1120/2020. Rašte akcentuojama, kad pagal buvusią iki aukščiau minėtos nutarties priėmimo Lietuvos apeliacinio teismo praktiką, nebuvo pagrindo perduoti bylą nagrinėti kitam teismui kiekvienu atveju vien dėl to, kad byloje dalyvaujančio asmens atstovo (advokato ar advokato padėjėjo ir pan.), neturinčio byloje materialiojo teisinio suinteresuotumo bylos baigtimi, bet turinčio procesinį teisinį suinteresuotumą, sutuoktinis (sugyventinis), vaikai (įvaikiai), tėvai (įtėviai), broliai, seserys (įbroliai, įseserės) ar jo sutuoktinio vaikai (įvaikiai), tėvai (įtėviai), broliai, seserys (įbroliai, įseserės) teisme, kuriam teisminga byla, dirba teisėju, teismo valstybės tarnautoju ar teismo darbuotoju. Atlikus tyrimą, nustatyta, kad teisėjas R. B. įstatymų nustatyta tvarka yra deklaravęs savo interesus privačių interesų deklaracijoje, kuri yra vieša ir prieinama visiems asmenims. Rašte taip pat pažymėta, kad nei pareiškėjas, nei jį atstovaujantis profesionalus teisininkas advokatas D. N. bylą nagrinėjančiam teisėjui R. B. dėl minėtų teiginių nei tame pačiame 2019 m. gegužės 3 d. posėdyje, nei kitame 2019 m. gegužės 17 d. vykusiame teismo posėdyje nušalinimo nereiškė. Tuo pačiu rašte pažymėta, kad minėto 2019 m. gegužės 3 d. teismo posėdžio metu teisėjas ir pačiai atsakovei N. Č. ne vieną kartą išreiškė pastabų, kad ji neaiškiai / netiksliai formuluoja ieškovui užduodamus klausimus, taip pat kad ji nepertraukinėtų ieškovo, uždavusi klausimą sulauktų ir išklausytų ieškovo atsakymą, nereikštų nuomonės dėl ieškovo žodžių, jų nekomentuotų; taip pat kad ji išklausytų ieškovo atstovo klausimą ir nenurodinėtų jam kaip užduoti klausimą. Rašte Kauno apygardos teismo pirmininkas nesiima vertinti ar pareiškėjo 2020 m. lapkričio 5 d. prašyme nurodytos aplinkybės sudaro pagrindą teisėjo R. B. drausminei atsakomybei kilti, kadangi pagal nustatytą teisinį reglamentavimą šis klausimas priskirtas Teisėjų etikos ir drausmės komisijos kompetencijai.
Teisėjas R. B. Kauno apygardos teismo pirmininkui pateiktame paaiškinime nurodė, kad išnagrinėjus šią civilinę bylą Nr. e2-997-260/2019, 2019 m. gegužės 31 d. sprendimu pareiškėjo (ieškovo) ieškinį atmėtė. Lietuvos apeliacinis teismas, išnagrinėjęs pareiškėjo apeliacinį skundą, 2020 m. balandžio 28 d. nutartimi Kauno apygardos teismo 2019 m. gegužės 31 d. sprendimą paliko nepakeistą. Teisėjas R. B. paaiškinime atkreipė dėmesį, kad advokatų R. G. ir S. Ž. kontoroje jo sutuoktinė advokatė A. B. nuo 2014 m. rugsėjo 19 d. dirba pagal Asociacijos sutartį, kurios tikslas – užtikrinti advokato veiklos aptarnavimą, t. y. suteikti veiklai patalpas, ryšio priemones, orgtechniką. Pagal šią sutartį, advokatė A. B. savarankiškai dirba su savo klientais, iš jų gauna  pajamas, kurios yra jos nuosavybė, savo veiklos buhalterinę apskaitą tvarko pati. Taip pat paaiškino, kad nuo 2014 m. rugsėjo 19 d., advokatei A. B. pradėjus dirbti savarankiškai, iki 2020 m. birželio nagrinėjo visas jam paskirtas nagrinėti civilinės bylas, kuriose dalyvaujančius asmenis atstovaudavo advokatų Rasos G. ir S. Ž. kontoroje dirbantys advokatai ir jų padėjėjai. Teisėjas pažymėjo, kad Lietuvos apeliaciniam teismui 2020 m. birželio 18 d. priėmus nutartį civilinėje byloje Nr. e2A-401-1120/2020, nuo visų bylų, kuriuose dalyvaujančius asmenis atstovauja advokatų R. G. ir S. Ž. kontoroje dirbantys advokatai ir jų padėjėjai, nagrinėjimo nusišalina. Dėl šios priežasties 2020 m. rugsėjo 22 d. nusišalino ir nuo atsakovų prašymo panaikinti laikinąsias apsaugos priemones šioje civilinėje byloje Nr. e2-997-260/2019. Dėl nurodytų išsakytų teiginių teisėjas R. B. paaiškinime nurodė, jog  užduodant klausimus atsakovei, ieškovo atstovas klausimus dažnai formuluodavo plačiai nurodydamas aplinkybes pagal tai, kaip jis pats vertina, po to klausdavo atsakovės. Teisėjo paaiškinimu, vertindamas, kad daromas spaudimas į klausimus atsakinėjančiam asmeniui, ir galėjo ieškovo atstovo paprašyti, kad jis užduodamas klausimą neteigtų, kad atsakovė jo nurodytas aplinkybes pripažįsta. Teisėjas atkreipė dėmesį, kad pareiškėjas bylos nagrinėjimo metu nušalinimo nereiškė.    
Teisėjas R. B. pateiktame Komisijai paaiškinime (2020 m. sausio 24 d. Nr. 16P-20 (7.4.8.K), nurodė, kad iki 2020 m. birželio 18 d., kai Lietuvos apeliacinis teismas priėmė nutartį civilinėje byloje Nr. e2A-401-1120/2020, kurioje pripažino, kad teisėjo R. B. išnagrinėta byla buvo išnagrinėta neteisėto sudėties teismo, kadangi jo sutuoktinė A. B. turėjo pakankamai glaudžius ryšius su ieškovės atstove advokate S. Ž. (jos advokatų kontora), teisėjui buvo skiriamos ir jis nagrinėjo visas paskirtas nagrinėti civilinės bylas, kuriose dalyvaujančius asmenis atstovavo advokatų R. G. ir S. Ž. kontoroje dirbantys advokatai ir jų padėjėjai. Teisėjas paaiškinime atkreipė dėmesį, kad Kauno apygardos teisme buvo laikomasi nuomonės, kad tais atvejais, kai teisėjo sutuoktinis savarankiškai dirba advokatų kontoroje (asociacijos sutarties pagrindu), nėra pagrindo šalintis nuo nagrinėjamų bylų, kuriose atstovais dalyvauja tokios advokatų kontoros advokatai, pvz. Kauno apygardos teismo Civilinio bylų skyriaus pirmininko 2019 m. kovo 29 d. nutartis civilinėje byloje Nr. e2-1187-260/2019.    
Komisijos posėdžio metu teisėjas R. B. patvirtino rašytiniame paaiškinime nurodytas aplinkybes, akcentuodamas, kad Kauno apygardos teisme buvo susiklosčiusi praktika, jog analogiškais, kaip aptariamas, atvejais teisėjai nuo bylų nenusišalina. Atsakinėdamas į klausimus, teisėjas pripažino, jog buvo padarytas pažeidimas, ateityje tai nepasikartos.
Komisijoje 2021 m. sausio 29 d. gautas pareiškėjo R. Z. pranešimas, patvirtinantis, kad Kauno apygardos teismo 2021 m. sausio 7 d. nutartimi ieškovo R. Z. prašymas patenkintas ir procesas atnaujintas Kauno apygardos teismo išnagrinėtoje civilinėje byloje Nr. e2-997-260/2019 pagal ieškovo R. Z. ieškinį atsakovams N. Č. ir G. Č., tretiesiems asmenims A. Z., V. V. ir R. V., dėl pirkimo–pardavimo sutarties pripažinimo apsimestine.
 
Drausmės bylą teisėjui R. B. kelti atsisakytina.

Teisėjų etikos ir drausmės komisija iškelia teisėjui drausmės bylą, kai teisėjo veiksmuose nustato nusižengimų, numatytų Lietuvos Respublikos teismų įstatymo (toliau – ir Teismų įstatymas) 83 straipsnio 2 dalyje, požymių. Teisėjas gali atsakyti drausmine trimis atvejais: už teisėjo vardą žeminantį poelgį, už kitų Teisėjų etikos kodekso reikalavimų pažeidimą ir už įstatymuose numatytų teisėjų darbinės ar politinės veiklos apribojimų nesilaikymą. Šio straipsnio 3 dalyje nustatyta, kad teisėjo vardą žeminantis poelgis – tai su teisėjo garbe nesuderinamas ir Teisėjų etikos kodekso reikalavimų neatitinkantis poelgis, kuriuo pažeminamas teisėjo vardas bei kenkiama teismo autoritetui. Teisėjo vardą žeminančiu poelgiu taip pat pripažįstamas bet koks pareiginis nusižengimas – aiškiai aplaidus konkrečios teisėjo pareigos atlikimas arba jos neatlikimas be pateisinančios priežasties.
Svarstant teisėjo drausminės atsakomybės klausimą privaloma nustatyti teisėjo kaltę, kuri yra būtina drausminės atsakomybės sąlyga.

Dėl teisėjo bendravimo su proceso dalyviais 

Teisėjų etikos ir drausmės komisija pažymi, kad teisėjui yra keliami aukštesni elgesio standartai nei kitiems asmenims. Tiek eidamas tiesiogines pareigas, tiek laisvu nuo pareigų atlikimo metu jis turi laikytis Teisėjų etikos kodekse įtvirtintų reikalavimų. Kiekvienas teisėjas turi būti nepriekaištingos reputacijos, kuri, be kita ko, reikalauja, kad teisėjas elgtųsi itin padoriai, mandagiai, korektiškai ir pavyzdingai. Kalbėdamas teisėjas visada turi apgalvoti savo sakomų žodžių reikšmę ir vengti su bylos nagrinėjimu nesusijusių dalykų bei asmeninių vertinimų. 
Vadovaudamasis Teisėjų etikos kodekse įtvirtintais pagarbos žmogui, teisingumo ir nešališkumo principais, teisėjas, be kita ko, privalo pagarbiai išklausyti procese dalyvaujančius asmenis kaip to reikalauja įstatymas, dėmesingai reaguoti į jų prašymus ir siūlymus (Teisėjų etikos kodekso 6 straipsnio 1 ir 3 punktai); neturėti asmeninio išankstinio nusistatymo priimant sprendimus ir nereikšti išankstinės nuomonės nagrinėjamos bylos klausimais; nedemonstruoti savo simpatijų ar antipatijų ir išskirtinio dėmesio atskiriems asmenims ar jų grupėms, bylose dalyvaujantiems asmenims (Teisėjų etikos kodekso 8 straipsnio 2 ir 3 punktai). Tuo pačiu, vadovaudamas procesui teisėjas turi teisę nutraukti posėdžio dalyvių abstraktaus pobūdžio pareiškimus ir pasisakymus, nesusijusius su nagrinėjama byla, reikalauti, kad būtų laikomasi posėdžio tvarkos, o bylai reikšmingos aplinkybės būtų aiškinamos koncentruotai, nenukrypstant nuo bylos esmės ir būtų užtikrinamas spartus bylos nagrinėjimas. 
Nagrinėjamu atveju, Komisija, spręsdama, ar teisėjo R. B. veiksmuose nėra drausminės atsakomybės požymių, vertina tai, ar yra pagrindas pripažinti, jog teisėjas, bendraudamas su proceso dalyviais, atvykusiais į teismo posėdį, juos apklausdamas, formuluodamas jiems klausimus pažeidė Teisėjų etikos kodekse įtvirtintus pagarbos žmogui, teisingumo ir nešališkumo principus.
Atsižvelgiant į tai, kad byloje esančių įrodymų vertinimas, byloje dalyvaujančių asmenų apklausos vykdymas (konkrečių klausimų jiems uždavimas ir pan.) yra procesinė teismo veikla vykdant teisingumą, Komisija neturi teisės vertinti, ar teisėjas R. B. uždavė proceso dalyviams su byla susijusius klausimus, ar jo suformuluoti klausimai buvo skirti išsiaiškinti įvykio aplinkybėms ir pan., nes tai būtų kišimasis į teismo veiklą (vadovaujantis Lietuvos Respublikos Konstitucijos 109 straipsniu, teisingumą Lietuvos Respublikoje vykdo tik teismai; teisėjai ir teismai, vykdydami teisingumą, yra nepriklausomi; bet koks kitų institucijų ar asmenų kišimasis į teisėjo ar teismo veiklą yra draudžiamas ir užtraukia įstatymo nustatytą atsakomybę). 
Įvertinusi pareiškėjo R. Z. teikimą, Kauno apygardos teismo pirmininko išvadas, išklausiusi civilinės bylos Nr. e2-997-260/2019 teismo posėdžio garso įrašą bei įvertinusi teisėjo R. B. paaiškinimus, Komisija daro išvadą, kad teisėjas R. B. apklausos metu su dalyvavusiais posėdyje asmenimis bendravo dalykiškai, mandagiai ir korektiškai. Pareiškėjo prašyme nurodytos aplinkybės dėl teisėjo išsakytų teiginių minėto teismo posėdžio metu negali būti vertintinos vienareikšmiškai, t. y. būtent taip, kaip nurodo pareiškėjas. Svarbu įvertinti visą kontekstą, kuriame tai buvo padaryta. Įvertinus tai, Komisija konstatuoja, kad nors teisėjas epizodiškai komentavo ieškovo atstovo klausimus, tačiau darė tai bandydamas išgryninti užduodamų klausimų esmę. Teisėjas taip pat porą kartų paskatino ieškovo atstovą kalbėti trumpiau, siekiant užtikrinti bylai reikšmingų aplinkybių nagrinėjimą koncentruotai, nenukrypstant nuo bylos esmės.  Šiame kontekste pažymėtina, kad užduodant klausimus atsakovei, ieškovo atstovas klausimus dažnai formulavo aplinkybes nurodydamas per plačiai, tuo pačiu pateikiant savo vertinimą, o po to klausdavo atsakovės. Kaip nustatyta iš teisėjo R. B. paaiškinimų, jis įvertino tai kaip daromą spaudimą į klausimus atsakinėjančiam asmeniui. Komisija taip pat atkreipia dėmesį ir į tai, kad teismo procesas nagrinėjamoje byloje buvo pakankamai sudėtingas, ne kartą kilo ginčų tarp proceso šalių ir jų atstovų, taigi aptariamą teisėjo R. B. elgesį (replikos pasakymą „prisikalbėsite savo nenaudai“) vertina kaip epizodinę reakciją į susiklosčiusią procesinę situaciją.  
	Taip pat pažymėtina, kad nors pareiškėjas nurodo, jog minėtos aplinkybės pareiškėjui kėlė abejonių dėl teismo nešališkumo bei objektyvumo, tačiau nei ieškovas, nei jį atstovaujantis profesionalus teisininkas advokatas bylą nagrinėjančiam teisėjui dėl minėtų teiginių teismo posėdyje nušalinimo nereiškė. 
	Vertindama teisėjo R. B. elgesį posėdžio metu Komisija taip pat atkreipia dėmesį į tai, kad 2019 m. gegužės 3 d. teismo posėdžio metu teisėjas ir pačiai atsakovei N. Č. ne vieną kartą išreiškė pastabų, kad ji neaiškiai, netiksliai formuluoja ieškovui užduodamus klausimus, taip pat įspėjo, kad ji nepertraukinėtų ieškovo, uždavusi klausimą sulauktų ir išklausytų ieškovo atsakymą, nereikštų nuomonės dėl ieškovo žodžių, jų nekomentuotų, taip pat kad ji išklausytų ieškovo atstovo klausimą ir nenurodinėtų jam kaip užduoti klausimą. 
Kaip jau minėta, vadovaudamas procesui teisėjas be pareigos pagarbiai išklausyti proceso dalyvius, turi ir teisę nutraukti posėdžio dalyvių abstraktaus pobūdžio pareiškimus ar pasisakymus, nesusijusius su nagrinėjama byla, reikalauti, kad būtų laikomasi posėdžio tvarkos, o bylai reikšmingos aplinkybės būtų aiškinamos koncentruotai, nenukrypstant nuo bylos esmės ir būtų užtikrinamas spartus bylos nagrinėjimas. 
Komisija konstatuoja, kad posėdžio metu teisėjo R. B. išsakytos pastabos proceso dalyviams, jų pertraukimas siekiant patikslinti klausimą, prašant kalbėti apie bylos esmę ir pan., negali būti laikomi teisėjo etikos pažeidimu.
Komisija taip pat pažymi, kad teisėjo drausminės atsakomybės pagrindą sudaro šiurkštus, o ne bet koks, net ir mažiausias, teisėjo elgesio ar darbo trūkumas. Nagrinėjamoje situacijoje nėra pagrindo aptariamą teisėjo R. B. elgesį vertinti kaip šiurkštų ir akivaizdų etikos reikalavimų pažeidimą, kuris sudarytų pagrindą jo drausminei atsakomybei.

Dėl teisėjo (ne)nusišalinimo nuo bylos nagrinėjimo

Teisėjų etikos ir drausmės komisija, spręsdama, ar yra pagrindas teisėjui R. B. kelti drausmės bylą, teikime nurodytus teisėjos veiksmus vertina pagal tai, ar jo veiksmai ir sprendimai, (ne)nusišalinus nuo civilinės bylos Nr. e2-2340-260/2018 (naujas bylos Nr. e2-997-260/2019) nagrinėjimo, atitiko Teisėjų etikos taisykles.
Pažymėtina, kad Teisėjų etikos ir drausmės komisija savo veikloje nuosekliai laikosi Konstitucinės doktrinos, jog teisėjas ir teismai, vykdydami teisingumą, turi būti nepriklausomi nuo dalyvaujančių byloje asmenų, valstybės valdžios institucijų, pareigūnų, politinių ir visuomeninių susivienijimų, fizinių ir juridinių asmenų. Konstitucinėje doktrinoje pabrėžiama, kad teisėjo ir teismų nepriklausomumas nėra savitikslis dalykas – tai yra būtina žmogaus teisių ir laisvių apsaugos sąlyga; svarbiausias kriterijus, kuriuo būtina vadovautis vertinant teisėjo ir teismų nepriklausomumą, yra tas, kad nepriklausomumas yra ne privilegija, o viena svarbiausių teisėjo ir teismo pareigų, kylanti iš Konstitucijoje garantuotos žmogaus teisės turėti nešališką ginčo arbitrą, būtina nešališko ir teisingo bylos išnagrinėjimo sąlyga (Konstitucinio Teismo 1999 m. gruodžio 21 d. nutarimas „Dėl Lietuvos Respublikos teismų įstatymo 14, 251, 26, 30, 33, 34, 36, 40, 51, 56, 58, 59, 66, 69, 691 ir 73 straipsnių atitikimo Lietuvos Respublikos Konstitucijai“, 2014 m. kovo 10 d. sprendimas „Dėl Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 1999 m. gruodžio 21 d. nutarimo nuostatų išaiškinimo“).
Teisėjo ir teismų nepriklausomumas yra suprantamas ir kaip jų nešališkumas. Teisėjas, nagrinėdamas bylas, turi būti nešališkas, vadovautis tik Konstitucija ir įstatymais. Tvirta teisėjo nešališkumo nuostata, jo procesiniai sprendimai ir veiksmai, atliekami laikantis įstatymuose nustatytų reikalavimų, teisėjų etikos taisyklių, konkrečių bei realių priekaištų dėl teisėjo šališkumo nebuvimas garantuoja teisingą teisinio ginčo išsprendimą.
Nešališkumo principas reiškia, kad tiriant ir nagrinėjant bylą su proceso šalimis būtų elgiamasi vienodai, kad procesą vykdantys subjektai (teismas, teisėjai) nebūtų suinteresuoti vienai iš šalių priimti palankaus sprendimo ar kitaip nesudarytų prielaidų suabejoti jų veiklos objektyvumu. Tai reiškia, kad procesą vykdantys subjektai negali ne tik būti subjektyviai suinteresuoti bylos eiga ar baigtimi, bet toks suinteresuotumas negali pasireikšti objektyviai per jų kitų proceso dalyvių atžvilgiu atliekamus veiksmus ar priimamus sprendimus.
Siekiant užtikrinti realų teisės į nešališką ir objektyvų teismą įgyvendinimą, CPK normose įtvirtintas nušalinimo institutas. Byloje dalyvaujantis asmuo, manydamas, kad jo bylą nagrinėjantis teisėjas gali būti neobjektyvus ir šališkas, gali, remdamasis CPK 65–66 straipsniuose nurodytomis aplinkybėmis, teikti motyvuotą teisėjo nušalinimo pareiškimą (CPK 68 straipsnis). Be to, CPK 65, 66 straipsniuose įtvirtinta teisėjo pareiga nusišalinti, kai egzistuoja atitinkamos aplinkybės, keliančios (ar galinčios kelti) abejonių dėl teisėjo nešališkumo.
Tais atvejais, kai įstatyme nenurodyta imperatyvi pareiga nusišalinti, teisėjas kiekvienu atveju sprendžia, ar yra įstatyme nenustatytos aplinkybės, kurios gali kelti abejonių teisėjo nešališkumu, ar jis pats gali nešališkai išnagrinėti bylą ir ar teisėjas atrodys nešališkai pašaliniam stebėtojui. Teisėjo procesinis veiksmas – (ne)nusišalinimas nuo civilinės bylos nagrinėjimo teisėjo etikos aspektu vertinamas tik tiek, ar nėra padarytas šiurkštus, sistemingas proceso įstatymo pažeidimas.
Teisėjų etikos kodekso 8 straipsnio 6 punkte nustatyta, kad vadovaudamasis teisingumo ir nešališkumo principais teisėjas privalo nusišalinti nuo bylos nagrinėjimo, jeigu yra interesų konfliktas arba turima informacijos, jog privataus pobūdžio aplinkybės gali pakenkti bylos nagrinėjimui.
Teisingumo ir nešališkumo principai yra bene svarbiausi principai, kurie gali būti laikomi teisminės valdžios pagrindu. Vienas iš sąžiningo teismo proceso reikalavimų yra reikalavimas, kad bylą nagrinėtų nepriklausomas ir nešališkas teismas. Teismo nešališkumo reikalavimas įtvirtintas Žmogaus teisių ir pagrindinių laisvių apsaugos konvencijos 6 straipsnyje, taip pat CPK 21 straipsnyje bei atitinkamuose Teismų įstatymo straipsniuose.
Bangaloro teisėjų elgesio principai, priimti 2002 m. lapkričio 25–26 d. Hagoje vykusiame teismų pirmininkų posėdyje, kurie skirti įtvirtinti teisėjų etiško elgesio standartus, sudaryti siekiant apibrėžti teisėjų elgesio gaires ir suteikti teismų sistemai pagrindą reguliuoti teisėjų elgesį, numato nešališkumo vertybę. Nešališkumo principas pripažįstamas kaip labai svarbus tinkamam teisėjo pareigų vykdymui ir yra taikytinas ne tik sprendimui, bet ir sprendimo priėmimo procesui.  Bangaloro teisėjų elgesio principų 2.5 punkte nustatyta, kad teisėjas turi nusišalinti nuo teismo proceso, jeigu jis negali išnagrinėti bylos nešališkai arba jeigu protingam stebėtojui gali atrodyti, kad teisėjas negali nešališkai išnagrinėti bylos. 
Europos Žmogaus Teisių Teismo (toliau – EŽTT) praktikoje pabrėžiama, kad nešališkumas Konvencijos 6 straipsnio 1 dalies kontekste gali būti nagrinėjamas dviem aspektais – subjektyviuoju ir objektyviuoju (žr., pvz., EŽTT Didžiosios kolegijos 2015 m. balandžio 23 d. sprendimą byloje Morice prieš Prancūziją, peticijos Nr. 29369/10): a) teismas turi būti subjektyviai nešališkas, šia prasme atsižvelgtina į asmeninius teisėjo įsitikinimus ir elgesį, t. y. nė vienas teismo narys neturi turėti išankstinio nusistatymo ar būti tendencingas; b) pagal objektyvųjį kriterijų vertintina, ar pats teismas ir, be kitų aspektų, jo sudėtis „pateikia“ pakankamas garantijas, pašalinančias bet kokią abejonę dėl jo nešališkumo (EŽTT 1993 m. vasario 24 d. sprendimas byloje Fey prieš Austriją, peticijos Nr. 14396/88; Wettstein prieš Šveicariją, peticijos Nr. 33958/96; 2008 m. sausio 15 d. Didžiosios kolegijos sprendimas byloje Micallef priš Maltą, peticijos Nr. 17056/06). Objektyvusis nešališkumo reikalavimas yra svarbi papildoma garantija asmeniui (nes gali būti gana sudėtinga pateikti įrodymus, galinčius nuginčyti teisėjo nešališkumo prezumpciją subjektyviuoju aspektu) (žr., pvz., EŽTT Didžiosios kolegijos 2009 m. spalio 15 d. sprendimą byloje Micallef prieš Maltą, peticijos Nr. 17056/06). Šia prasme netgi tai, kaip situacija atrodo, gali turėti tam tikros svarbos arba, kitaip tariant, „teisingumas ne tik turi būti įvykdytas, jis taip pat turi atrodyti įvykdytas“ (žr., pvz., EŽTT 1984 m. spalio 26 d. sprendimą byloje De Cubber prieš Belgiją, peticijos Nr. 9186/80). 
Komisija savo praktikoje yra ne kartą pažymėjusi, kad klausimai dėl teisėjo šališkumo yra sprendžiami proceso įstatymų nustatyta tvarka pateikiant prašymą dėl teisėjo nušalinimo. Etikos aspektu svarstant klausimą dėl galimo teisėjos šališkumo turi būti pateikiami objektyvūs duomenys, kuo konkrečiai pasireiškė teisėjo interesų konfliktas ar kokios buvo privataus pobūdžio aplinkybės, rodančios jo suinteresuotumą bylos baigtimi.
Komisija, išnagrinėjusi teikimą, įvertinusi Lietuvos teismų informacinės sistemos LITEKO duomenis bei Kauno apygardos teismo pirmininko išvadą, nustatė, kad Kauno apygardos teismo teisėjas R. B. 2018 m. spalio 15 d. priėmė ieškovo R. Z. ieškinį atsakovams N. ir G. Č., tretiesiems asmenims A. Z., V. ir R. V. dėl pirkimo-pardavimo sutarties pripažinimo apsimestine bei tą pačią dieną nutartimi tenkino ieškovo R. Z. prašymą dėl laikinųjų apsaugos priemonių taikymo.  Kauno apygardos teisme 2018 m. lapkričio 9 d. buvo gautas atsakovų G. Č. ir N. Č. atsiliepimas į ieškinį, kurį pateikė juos atstovaujanti advokatė S. Ž., pridėdama 2018 m. lapkričio 8 d. sudarytą atstovavimo sutartį. Minėta atstovavimo sutartimi atsakovus byloje pavedama atstovauti advokatei S. Ž. ir advokato padėjėjai M. J.. Iš Lietuvos advokatūros viešai skelbiamos informacijos matyti, kad R. G. ir S. Ž. advokatų kontora nuo 2014 m. rugsėjo 19 d. yra advokatės A.  B. (teisėjo R. B. sutuoktinės) darbovietė (http://www.advokatura.lt/lt/advokatai/ praktikuojanciu-advokatu-sarasas/one/arilda-buzeliene/3614). Teisėjas R. B. 2018 m. lapkričio 12 d. rezoliucija atsakovų atsiliepimą priėmė. Kauno apygardos teismo 2019 m. gegužės 31 d. sprendimu byla išnagrinėta (ieškinys atmestas). Lietuvos apeliacinis teismas 2020 m. balandžio 28 d. nutartimi Kauno apygardos teismo 2020 m. gegužės 31 d. sprendimą paliko nepakeistą. 2020 m. rugsėjo 14 d. atsakovų atstovė advokatė S. Ž. pateikė prašymą dėl laikinųjų apsaugos priemonių, taikytų byloje, panaikinimo. Kauno apygardos teismo 2020 m. rugsėjo 22 d. nutartimi teisėjas R. B. nusišalino nuo civilinėje byloje Nr. e2-997-260/2019 pateikto prašymo panaikinti laikinąsias apsaugos priemones, taip pat ir nuo kitų galimų prašymų nagrinėjimo. Nutartyje teisėjas nurodė, kad atsakovų vardu prašymą panaikinti laikinąsias apsaugos priemones pateikė jų atstovė advokatė S. Ž., kurios darbo vieta yra R. G. ir S. Ž. advokatų kontora. Ši kontora yra ir prašymą turinčio nagrinėti teisėjo sutuoktinės advokatės A. B. darbo vieta. Šioje kontoroje ji advokatės veiklą vykdo asociacijos sutarties pagrindu. Teisėjas R. B. taip pat nurodė, kad teismų praktikoje, kiek jam žinoma, nuo 2020 m. birželio mėn. pradėta vertinti, jog teisėjo šeimos nariui turint pakankamai glaudžius ryšius su byloje šalį atstovaujančiu advokatu kyla abejonės dėl teisėjo nešališkumo, todėl tokiu atveju, teisėjui neįvykdžius CPK 68 straipsnio 1 dalyje nustatytos pareigos nusišalinti, laikoma, kad byla išnagrinėta  neteisėtos sudėties teismo.
Komisijos posėdyje teisėjas R. B. paaiškino, kad iki 2020 m. birželio 18 d., kai Lietuvos apeliacinis teismas priėmė nutartį kitoje civilinėje byloje Nr. e2A-401-1120/2020, kurioje pripažino, kad teisėjo R. B. išnagrinėta byla buvo išnagrinėta neteisėtos sudėties teismo, kadangi jo sutuoktinė A. B. turėjo pakankamai glaudžius ryšius su ieškovės atstove advokate S. Ž. (jos advokatų kontora), jam buvo skiriamos ir jis nagrinėjo visas paskirtas nagrinėti civilinės bylas, kuriose dalyvaujančius asmenis atstovavo advokatų R. G. ir S. Ž. kontoroje dirbantys advokatai ir jų padėjėjai. Teisėjas posėdyje pažymėjo, kad Kauno apygardos teisme buvo laikomasi nuomonės, kad tais atvejais, kai teisėjo sutuoktinis savarankiškai dirba advokatų kontoroje (asociacijos sutarties pagrindu), nėra pagrindo šalintis nuo nagrinėjamų bylų, kuriose atstovais dalyvauja tokios advokatų kontoros advokatai.
Vadovaujantis Advokatūros įstatymo 27 straipsnio 1 dalimi, advokatai partnerystės pagrindais, neįsteigę juridinio asmens, veikia sudarę jungtinės veiklos (partnerystės) sutartį ir įkūrę advokatų darbo vietą. Toks reglamentavimas leidžia spręsti apie pakankamą nurodyta forma veikiančių advokatų (partnerių) sąsajumą ir suinteresuotumo jungtinės veiklos sėkme buvimą.
Teisėjų etikos ir drausmės komisija, įvertinusi Lietuvos teismų informacinės sistemos LITEKO duomenis, teisėjo R. B. rašytinį paaiškinimą bei Komisijos posėdyje išdėstytus argumentus, nustatė, kad net ir po Lietuvos apeliacinio teismo 2020 m. birželio 18 d. priimtos nutarties kitoje civilinėje byloje Nr. e2A-401-1120/2020, kurioje buvo pasisakyta dėl pirmos instancijos teisme teisėjo R. B. išnagrinėtos bylos, kuomet bylos šalį atstovavo šio teisėjo sutuoktinės advokatės advokatų kontoros kolegė advokatė S. Ž., konstatuojant absoliutaus sprendimo negaliojimo pagrindo egzistavimą, nes buvo iš esmės pažeistos proceso teisės normos, įpareigojančios užtikrinti, kad šalių ginčą nagrinėtų nepriklausomas ir nešališkas teismas, teisėjas R. B. 2020 m. rugsėjo 14 d. gavęs atsakovų atstovės advokatės S. Ž. prašymą dėl laikinųjų apsaugos priemonių panaikinimo, atliko eilę procesinių veiksmų – rezoliucija šį prašymą priėmė, paskyrė prašymo nagrinėjimą rašytinio proceso tvarka 2020 m. rugsėjo 24 d., nustatė R. Z. iki 2020 m. rugsėjo 24 d. pateikti teismui prieštaravimus į advokatės S. Ž. prašymą dėl laikinųjų apsaugos priemonių panaikinimo. Tik gavęs 2020 m. rugsėjo 22 d.  R. Z. atstovės advokatės R. J. prieštaravimus ir juos rezoliucija priėmęs, teisėjas R. B. 2020 m. rugsėjo 22 d. nutartimi nusišalino nuo civilinėje byloje Nr. e2-997-260/2019 pateikto prašymo panaikinti laikinąsias apsaugos priemones, taip pat ir nuo kitų galimų prašymų nagrinėjimo.
Be to, atkreiptinas dėmesys, kad minėta teismų praktika, jog teisėjo šeimos nariui turint pakankamai glaudžius ryšius su byloje šalį atstovaujančiu advokatu kyla abejonės dėl teisėjo nešališkumo, pradėta taikyti ne nuo 2020 m. birželio mėn., bet anksčiau (žr. pvz., Lietuvos Aukščiausiojo Teismo 2019 m. liepos 4 d. nutartį civilinėje byloje Nr. e3K-3-234-421/2019 ir jame nurodytą tarptautinę praktiką).
Lietuvos teismų informacinės sistemos LITEKO duomenimis taip pat nustatyta, kad Kauno apygardos teismas, išnagrinėjęs Pareiškėjo prašymą dėl proceso atnaujinimo, 2021 m. sausio 7 d. nutartimi atnaujino procesą Kauno apygardos teismo išnagrinėtoje civilinėje byloje Nr. e2-997-260/2019  pagal ieškovo R. Z. ieškinį atsakovams N. Č. ir G. Č. dėl pirkimo–pardavimo sutarties pripažinimo apsimestine, tretieji asmenys A. Z., V. V. ir R. V., AB SEB  bankas, civilinio proceso kodekso 366 straipsnio 1 dalies 8 punkto pagrindu. Taigi dėl to, kad bylą, teisėjui R. B. nenusišalinus, išnagrinėjo neteisėtos sudėties teismas, byla, kuri teisme iškelta 2018 m. spalio 15 d., nuo 2021 m. sausio 7 d. yra nagrinėjama iš naujo.
Komisija, nepaneigdama teisėjo nepriklausomumo garantijų ir nevertindama teisėjo priimtų procesinių veiksmų pagrįstumo ir teisėtumo, atkreipia dėmesį, kad Teisėjų etikos kodekso 8 straipsnyje nustatytas teisingumo ir nešališkumo principas apima kelis aspektus, iš kurių itin svarbus žmogaus teisės į nešališką ir objektyvų teismą. Lietuvos Respublikos Konstitucinis Teismas 2001 m. vasario 12 d. nutarime konstatavo, kad asmens konstitucinė teisė, jog jo bylą išnagrinėtų nešališkas teismas, reiškia tai, kad asmens bylos negali nagrinėti teisėjas, dėl kurio nešališkumo gali kilti abejonių: teisėjas, nagrinėjantis bylą, turi būti neutralus; teismo nešališkumas, kaip ir teismo nepriklausomumas, yra esminė žmogaus teisių ir laisvių užtikrinimo garantija bei teisingo bylos išnagrinėjimo, pasitikėjimo teismu sąlyga. 
Teisėjų etikos požiūriu teisėjas privalo nusišalinti, jei yra nustatyta objektyvių duomenų, patvirtinančių privataus pobūdžio aplinkybes, kurios trukdo nešališkam bylos nagrinėjimui. Tokių abejonių gali kilti vien dėl to, kad proceso šalys paprastai jautriai išgyvena patį ginčo sprendimą teisme ir bet kokius pašalinius veiksnius gali vertinti kaip turinčius įtakos teisėjo sprendimui. Jeigu pats teisėjas, būdamas įsitikinęs, kad dėl tam tikrų aplinkybių egzistavimo proceso dalyviams gali kilti abejonių dėl jo nešališkumo, nusišalina nuo bylos nagrinėjimo, tokie teisėjo veiksmai savaime nereiškia teisingumo vykdymo įvaizdžio menkinimo ar kenkimo teismo autoritetui. Tačiau nagrinėjamu atveju, teisėjas, žinodamas šias aplinkybes ieškinio priėmimo stadijoje, ėmėsi bylos nagrinėjimo ir nusišalino procesui pasibaigus, gavęs prašymą dėl laikinųjų apsaugos priemonių panaikinimo. Tokį teisėjo elgesį Komisija vertina kritiškai, kaip neatitinkantį teisėjui keliamų nešališkumo reikalavimų. Teisėjas R. B., prieš pradėdamas nagrinėti bylą teismo posėdyje žodinio proceso tvarka, neinformavo šalių apie objektyviai egzistuojančias aplinkybes, susijusias su teisėjo sutuoktinės ir atsakovų advokatės bendru darbu. Komisijos nuomone, tokiu būdu, suteikiant byloje dalyvaujantiems asmenims informaciją, reikšmingą jų sprendimui dėl teisėjo (ne)nušalinimo priimti, galima būtų išvengti situacijų, kuomet, teisėjui turint abejonių dėl objektyvaus stebėtojo kriterijaus, yra pažeidžiamas teisėjo nešališkumo principas. 
Teisėjų etikos ir drausmės komisija, išnagrinėjusi turimą medžiagą ir apibendrinusi tai, kas išdėstyta, daro išvadą, kad teisėjas R. B. nagrinėjamu atveju nesiėmė visų priemonių, kad jo nagrinėjamoje civilinėje byloje ieškovui visiškai nekiltų jokių abejonių teismo nešališkumu, todėl laikytina, kad teisėjas nesilaikė Teisėjų etikos kodekse įtvirtintų teisingumo ir nešališkumo principų (8 straipsnio 6 punkto) reikalavimų, nes jų neužtikrino. Tačiau, įvertinus tai, kad teisėjas R. B. pareigas eina ilgą laiką, praeityje drausminių nuobaudų nėra turėjęs, pripažįsta padaręs nusižengimą ir pats vertina, jog toks jo elgesys neatitiko teisėjų etikos reikalavimų,  šiuo metu teisėjas atidžiau vertina galimybę nagrinėti bylas (ne)šališkumo aspektu, be to, atsižvelgus į tai, kad teisėjo padarytas pažeidimas ištaisytas procesine tvarka (Kauno apygardos teismo išnagrinėtoje civilinėje byloje Nr. e2-997-260/2019 procesas atnaujintas), Komisija sprendžia, kad apsvarstymas Komisijoje yra pakankamas poveikis teisėjui.
Vadovaudamasi Teisėjų etikos ir drausmės komisijos nuostatų 44.3 punktu, Teisėjų etikos ir drausmės komisija 

nusprendžia: 

atsisakyti iškelti drausmės bylą Kauno apygardos teismo teisėjui R. B.. 
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