TEISEJU ETIKOS IR DRAUSMES KOMISIJA

SPRENDIMAS
ISKELTI DRAUSMES BYLA
TEISEJAI I. S.

2021 m. geguzés 27 d. Nr. 18 P-5
Vilnius

Teiséjy etikos ir drausmés komisija, dalyvaujant Sigitai Jokimaitei (pirmininké), Tomui
Berkmanui (praneséjas), Veslavai Ruskan, Urmilai Valiukienei, Snieguolei Matulienei ir Liudui
Ramanauskui, sekretoriaujant Nacionalinés teismy administracijos Administravimo skyriaus
teisininkei Olgai Baltrénei, dalyvaujant Vilniaus miesto apylinkés teismo teiséjai I. S., i$nagrinéjusi
Vilniaus miesto apylinkés teismo pirmininko M. K. teikimg dél drausmés bylos iskélimo Vilniaus
miesto apylinkés teismo teis¢jai I. S.,

susipazinusi su medziaga,

nustateé:

Teis¢jy etikos ir drausmés komisijoje (toliau — Komisija) 2021 m. vasario 5 d. gautas
Vilniaus miesto apylinkés teismo (toliau — VMAT) pirmininko M. K. (toliau — Pareiskéjas)
teikimas dél drausmés bylos iskélimo Vilniaus miesto apylinkés teismo teiséjai L. S.. Pareiskéjas
teikime nurodo, kad teis¢ja I. S. visuomenés informavimo priemonése vieai i$platino keleta
publikacijy, kuriose menkina teismy sistema, teismy savivaldos institucijas ir jose visuomenine
veikla uzsiimancius teisé€jus, taip pat Vilniaus miesto apylinkés teismo kolegas — teiséjus ir teismo
personala. Teikime taip pat akcentuojama, kad teiséja I. S. nepagarbiai ir menkinanéiai savo bei
ziniasklaidos atstovy ,,Facebook® paskyrose atsiliepé apie kolegas, teismy savivaldos institucijy
priimtus sprendimus ir pan. PareiSkéjas nurodo, kad jam nekyla abejoniy, kad teis¢ja turi teis¢
reiksSti jsitikinimus, i§sakyti konstruktyvia, faktais pagrista, kritika tiek atskiriems teis¢jams, tiek jy
grupéms ar visai teismy sistemai, siekdama tobulinti teismy teikiamy paslaugy kokybe, gerinti
teiséjy darbo salygas ir pan. Pareiskéjo teigimu, i§ teis¢jos I. S. viesy pasisakymy spaudoje galima
spresti, kad ji siekeé ne pirmiau paminéty, o kity siaury asmeniniy tiksly, sieckdama nepagrjstai save
pateikti kaip teismy sistemos aukg bei vieSai sumenkinti kolegas, dirbanCius teismy savivaldos
institucijose, visuomenés akyse pazeminti visg teismy sistemos autoritetg, padaryti teismy sistemag
paniekos verta, tariamai nesitvarkancia su problemomis struktiira ir atitinkamai save pateikti kaip
,,Kovotoja uz teisybe®.

Teikime nurodoma, kad teis¢ja 1. S. davé interviu dienras¢io ,,Lietuvos rytas™ 2019 m.
spalio 25 d. publikacijoje ,,Nebeistvérusi prabilo Vilniaus teis¢ja — apie spaudimg, numylétiniy
karjerg ir mjslingg bendradarbés mirtj“, kurioje ji nurodé: ,, Miisy savivaldos institucijose nevyksta
diskusijy, argumenty kovos, tik linksima galva. Tai — lyg stovintis vanduo. | Teiséjy tarybq, Teiséjy
etikos ir drausmés komisijq, Vertinimo komisijq, Garbés teismq patenka tik pirmininkams istikimi
Zmonés. " Pareiskéjo teigimu, tokie teis¢jos viesi pasisakymai menkina Teiséjy tarybos autoriteta,
teismy bendruomenés jvaizdj visuomenéje, Zemina jy garbe, kadangi i§ vie$y teis¢jos I. S.
pasisakymy sudaromas jspiidis, kad teismy savivaldos institucijy nariai  savivaldos institucijas
iSrinkti ne Visuotinio teis€jy susirinkimo metu balsuojant kitiems kolegoms, o neskaidriai veikiant
kazkokiems asmenims. Be to, Pareiskéjas pazymi, kad, pasisakydama dél atranky, teis¢ja L. S.
nurodo, kad ,, Biina, kad dalyvauja tikrasis kandidatas ir statistas, kad atranka graziau atrodyty.
Nepatogu rinktis is vieno, tai papraso, kad dalyvauty ir statistas, pavyzdZziui, pretenduojant j
pirmininko ar jo pavaduotojo vietq. Statistui atsilyginama kokiomis nors pareigomis ‘. Pareiskéjo



2

vertinimu, tokie teis¢jos L. S. isdéstyti niekuo nepagristi kaltinimai neatitinka dalykigkos kritikos
reikalavimy ir diskredituoja teismy jvaizd] visuomen¢je, menkina teis€jy atrankos komisija,
preziumuojamas vykstanéiy atranky nesgziningumas, kuriama atranky neskaidrumo iliuzija.

Pareiskéjas taip pat pazymi, kad §iame interviu teis¢ja I. S. savo teiginius désto taip, kad
susidaryty jspudis, jog dél teismy vidinés jtampos ir konkre¢iai Vilniaus miesto apylinkés teismo
administravimo problemy mir¢ viena i$ teismo teiséjy. Ta patj teis¢ja nurodé savo 2019 m. rugséjo
24 d. praSyme Teisé¢jy tarybai. Pareiskéjo vertinimu, tokie teis¢jos I. S. deklaratyviis niekuo
nepagrisi teiginiai déstomi siekiant sumenkinti teismo pirmininkg, sustiprinti tariamy problemy
ispudj.

Pareiskéjas teikime nurodo, kad teiséja 1. S. dienrastyje ,,15min.It 2020 m. vasario 5 d.
paskelbé publikacijg pavadinimu ,,Kada Saudysime Temidés rimuose nuvarytus arklius?*, kurioje,
be kita ko, nurodo, kad ,,...teismy sistema turi daugybe kitokiy vidiniy problemy, kurios kelia
didziule grésme teiséjo nepriklausomumui: teismy pirmininky praktiskai neribota valdzia ir
piktnaudziavimas, teiséjo darbo sqlygos, karjera, darbo vertinimas priklauso tik nuo pirmininko;
nepotizmas.... . PareiSkéjo teigimu, tokie straipsnyje iSdéstyti kaltinimai teismy pirmininkams yra
deklaratyviis, déstomi nenurodant konkreCiy situacijy, nepateikiant tai patvirtinanciy jrodymy,
kenkia vidinio administravimo subjekty reputacijai, teismy autoritetui, menkina jy jvaizdj
visuomengje.

Teikime taip pat nurodoma, kad teis¢ja 1. S. 2020 m. liepos 17 d. savo socialinio tinklo
paskyroje ,,Facebook* viesai jdéjo teksta, susijusj Su Teiséjy garbés teismo nagrinétomis bylomis:
., Ig pacig dieng 9 val. buvo skelbiamas sprendimas ir mano kolegos byloje. Mano kolega kaip
lojalus, savas teiséjas gavo blic procesq su atitinkamu sprendimu, jo sprendimas buvo paskelbtas
viesai, ji galéjo isklausyti bet kas. Jo paskelbimui buvo is anksto pasiruosta — pranesimai spaudai,
interviu zurnalistam, padékos su asarom akyse ir t. t. Mano procesas uztruko metus laiko,
sprendimas buvo paskelbtas galima sakyti slapta — nuotoliniu biidu, kad jau tik niekas nieko apie
tai nezinoty ir neduok Dieve dar cia kazkoks nesusipratimas maisysis po kojy ar dris paverkslenti
kokiam zurnalitigai.... Tokie driskiai kaip as garbés neturi. Privilegijq j garbe turi tik elitas. Tyciotis
i$ teiséjo galima, tai teismo pirmininko diskrecija. Nepadariau jokio pazeidimo, bet jokiy karjeros
galimybiy neturiu ir niekada neturésiu. Ir netgi kovoju tai ne dél karjeros, o dél islikimo, kiekvieng
dieng bijau buti pakista, papulti ant kokios nors provokacijos ar pan. Bet koks nesusipratimas
darbe ar bet kur Kitur man profesine prasme bus praziitingas. Nuo pat 2016 mety dirbu vienu
didziausiy kritviy, atsitiktine tvarka man skiriama vieni didziausiy byly kritviai. Siuo metu mano
byly likutis 60 vienety, t. y. Siuo metu as turiu 60 nagrinéjamy byly. Jos netelpa j seifq, stovi kalnai
sustatyta ant kédziy, staly ir grindy. AS neZinau uz ko griebtis, nuo ko pradeti, kq skaityti, kq daryti
ir kaip su visu tuo tvarkytis. O mano kolega ir iki Sios istorijos dirbes Zenkliai mazZesniu kriiviu nei
as, ir po jos iseis laimétoju, nes jo visas bylas nusalinimo laikotarpiu isdalino kolegom ir dabar jis
gris j darbq kaip naujai gimes, pradédamas nuo nulio. Su baime ir jtampa laukiu patikrinimy ir jy
rezultaty, nes tikrinant mane, ieSkoma tik klaidy, o jeigu jy nerandama tai jos sukuriamos. Teiséjy
veiklos vertinimai dabar pradeéti daryti pagal naujai patvirtintq tvarkq. Kai pamaciau tokio naujo
vertinimo iSvadqg, surasytq kolegai, as supratau, kad as kito savo veiklos vertinimo galiu ir
nepraeiti, nepaisant to, kad dirbu savo darbg visa sirdimi sqzZiningai ir stropiai, taip gerai, kaip tik
galiu... Tuo tarpu mano kolega garbés teismo sprendime aprasytas taip, kad norisi ne bausti, o
apdovanoti. O kiek dar teigiamy jvertinimy vieSai buvo pasakyta apie jj ViSO proceso metu. Praéjus
metam po nuobaudos jsigaliojimo kolegai niekas neturés teisés prikisti Sito nubaudimo, as tuo
tarpu savo ,, demés “ nenusiplausiu niekada, nors nieko blogo nepadariau, tik stengiausi sqziningai
dirbti ir vykdyti savo pareigas. Tai cia tokia banali iliustracija, kq tu gauni biidamas lojaliu,
atsidavusiu sistemai zmogumi, ir kq gauni, kai sistema nusprendzia, kad tu jai nereikalingas, jai
kenki ir jie nenori su tavimi dirbti. Pareiskéjas teikime pazymi, kad i$ teksto turinio aisku, kad
teiséja menkina ne tik Teiséjy garbés teisma ir jo pozicija, bet ir teiséja M. S., kurio bylg iSnagrinéjo
Teis¢jy garbés teismas ir priemé sprendima jam taikyti drausmine nuobauda. Sis teis¢jas
jvardijamas kaip ,,lojalus, savas®. Anot Pareiskéjo, toks komentaras nukreiptas i konkrety zmogy,
menkina §j asmenj kaip Zmogy. Be to, ParciSkéjas akcentuoja, kad Siame tekste vieSai tvirtinami
objektyvios tiesos neatitinkantys duomenys apie tai, kad neva teiséja ,,... Nuo pat 2016 mety dirbu
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vienu didziausiy kritviy, atsitiktine tvarka man skiriama vieni didziausiy byly krivviai. Sivo metu
mano byly likutis 60 vienety, t. y. Siuo metu as turiu 60 nagrinéjamy byly...". Siuo aspektu
Pareiskéjas pazymi, kad teiséja I. S. 2020 m. geguzés 26 d. kreipési j teismo administracija dél
duomeny apie kruvj pateikimo, todél apskai¢iavus jos kriivj buvo nustatyta, kad, lyginant su Kitais
teiséjas, jos kruvis tuo laikotarpiu buvo vidutinis, labiau | mazesn¢ puse¢. Taigi, anot Pareiskéjo,
teiséja |. S. siekdama savo paskyra stebin¢iy asmeny (apie 1500 draugy ir apie 450 stebinéiy
teis¢jos profilj, tarp kuriy yra ir ziniasklaidos atstovy, teis¢jy ir kity asmeny) palankumo ir
pritarimo, pateikia tikrovés neatitinkancig informacijg, manipuliuoja byly skaiciais, taip siekdama
diskredituoti tiek teismy sistema, tiek konkretaus teismo administracija, ja sumenkinti, sukurti
iliuzija apie tai, kad ji neva tyCia apkraunama didesniu darbo kruviu nei kiti teis¢jai, nors
objektyviai byly skirstymas vykdomas tik automatizuotu biidu LITEKO byly skirstymo moduliu.

Teikime taip pat nurodoma, kad teis¢ja |. S., savo ,,Facebook* paskyroje 2020 m. liepos
17 d. jdéjusi pirmiau minétg teksta, toleruoja po Siuo tekstu kity ,,Facebook™ vartotojy jzeidaus
turinio komentarus, kurie adresuoti tiek konkretiems teis¢jams, tiek visai teismy bendruomenei.
Antai vartotoja V. S. (buvusi Vilniaus miesto apylinkés teismo posédziy sekretore) ir kitus teiséjus
vadina ,,apsisnargléjusiais®, ,,sielos ubagais®, ,.i§sigiméliais®. Teis¢ja I. S. ne tik kad toleruoja, bet
dar ir pazymi kai kuriuos komentarus kaip patikusius. Pareiskéjas teikime pazymi, kad jis negali
matyti teiséjos ,,Facebook* paskyroje platinamos informacijos, ta¢iau visus $iuos duomenis pateiké
pasipiktine kiti teismo teiséjai, kai kuriy kity institucijy darbuotojai ir jam kaip teismo pirmininkui
kélé klausima, ar tai galima toleruoti.

Pareiskéjas nurodo, kad teiséja I. S. Ziniasklaidos atstovo ,,Facebook® paskyroje po
paskelbtu straipsniu 2020 m. geguzés 25 d. parasé tokj komentara: ,, /. S.: Yra vienas niuansas —
M. vaziavo j darbg. Su kvapu ir su promilem, tai rodo kad darbe jauciasi pakankamai drgsiai. Jis
M. draugas, lojalus, savas teiséjas, gal todél ir nebijojo vaziuoti j darbg — kur reikalavimai
girtumui skirtingai nei prie vairo, yra 0 promiliy, su kvapu ir su promilémis. Taip, jis geras teiséjas,
Jji vertina M., viesai giria V., bet ta teiséja, kur Jiis, D., per Kalédas aprasét, irgi buvo gera teiséja.
Kodél jai nei vieno gero Zodzio neparasét? Ar su ja kas nors buvo blogai? O kas biity, jeigu M.
vietoje mane biity sustabde su tom 0,6 promilem??? Spéju, net issiblaivyt nespéjus biiciau ir jau
biiciau ne tik atleista, bet ir apraSyta taip, kad géda buty ne tik man, bet ir mano sSeimai,
artimiesiems. Nepaisant visko, visada laikiausi pozicijos, kad uz tokj pazeidimg atleidimas is
pareigy yra per griezta priemoné.* Tokie teis¢jos 1. S. viesi pasisakymai, Pareiskéjo jsitykinimu,
menkina ne tik teismo pirmininka, bet ir visg teismy sistema, sudaro iliuzija, kad neva kai kuriems
teis¢jams taikomi iSskirtiniai standartai, kad teismo pirmininkas toleruoja kai kuriy teiséjy, neva
neblaiviy, pasirodymg darbe. Pareiskéjas teikime tvirtina, kad teisme niekam néra taikomos
privilegijos ar daromos nuolaidos.

Be to, Pareiskéjas nurodo, kad teiséja I. S., savo ,,Facebook* paskyroje jdéjusi straipsnj
apie iSteisintg teis¢ja, vieSuose komentaruose su kitais asmenimis diskutuoja ir viename 18§
komentary nurodo, kad ,,..cia yra baisiis dalykai, apie kq cia jie raso. Ir jie taip pat puikiai
apibudina miisy bendruomene — prasisiekéliai, savanaudziai karjeristai, egoistali, lipantys kitiems
per galvas, abejingi kity likimui, be principy ir sqzZinés. Nereikia manyti, kad mes tik tarpusavyje
tokie. Bylose su zmonémis mes lygiai tokie patys, tik veidmainystés daugiau. “ PareiSkéjo teigimu,
tokiu komentaru, nenurodydama konkre¢iy atvejy ir aplinkybiy, teiséja 1. S. rodo nepagarba
kolegoms, juos menkina, vadina negatyviais epitetais.

Pareiskéjo vertinimu, tokie teiséjos pasisakymai pirmiau nurodytuose dokumentuose ir
vieSojoje erdvéje netoleruotini, neatitinkantys santirumo, mandagumo ir korektiSkumo
reikalavimy. Teis¢jos 1. S. pasisakymuose buvo vartojama netinkama leksika, reidkiama panieka
kitiems kolegoms, savivaldos institucijy nariams (jie paSiepiamai vadinami ,,.Dievy olimpu®,
teigiama, kad jie nieko nedaro ir pan.). Teiséjos pasisakymai apie kolegas teis¢jus yra uzgaulas,
nemandagis, netaktiski, jais iSreikSta neigiama nuomoné apie konkrecius teiséjus ir jie yra viesai
zeminami. Pareiskéjo teigimu, taip kalbedama teis¢ja I. S. akivaizdziai sieké diskredituoti jai
nejtikusius ar nepatikusius, kitokig pozicijg turincius teiséjus, sumenkinti jy, o kartu ir teismo, kaip
vienos i3 valstybés valdziy, autoriteta. Pareiskéjo vertinimu, teiséja I. S. nesilaiko Teis¢jy etikos
kodekse jtvirtinty padorumo (13 straipsnio 3-5 ir 7 punktai), solidarumo (16 straipsnio) principy ir
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toks teis¢jos I. S. elgesys vertintinas kaip teisé¢jo varda Zeminantis ir teismy autoritetui kenkiantis
poelgis, uztraukiantis drausming atsakomybe.

Pareiskéjas teikime nurodo, kad teisgjai 1. S. 2019 m. liepos 10 d. paskirta nagrinéti
baudziamoji byla Nr. 1-129-827/2020, kurioje vienam i$ kaltinamyjy taip pat atstovauja teiséjos
pazjstamas advokatas. 2019 m. spalio 31 d. 9:00 val. teismo posédyje teis¢ja deklaravo, kad su Siuo
advokatu yra pazjstami nuo ankstesnio darbo Vilniaus miesto apylinkés teisme, taciau su advokatu
jokiy kontakty nepalaiko, laisvalaikiu nebendrauja. Proceso dalyviai teisé¢jai nuSalinimo
nepareiské. Nepaisant to, teiséja nurode, kad ,,...is viesosios erdvés ir viso kito yra cia tokiy visokiy
niuansy misy toj teisinéj sistemoj, tai sakau, as tiesiog bijau, nes pavyzdziui as esu turéjusi tokiq
situacijq, kada net neturint, niekada neturéjau skundy, man vienoj byloj, na tiesiog ten taktika
buvo, toks zmogus viskq skunde ir tq patj K. skundé, parasé skundg, man pradéjo drausmés bylos
procediirg, tos drausmés bylos man neiskélé, bet as turéjau nusisalinti nuo bylos. Kada vidury
proceso tau pradeda drausmés bylos procediirq ir nieko neranda, tai man buvo, nu as tokiy
praktiky nezinau. Tai vat Sitoj vietoj, tiesiog as atvirai ir sqziningai sakau, kad sitoj vietoj suveiké
mano ,,apsidraudéliskumas* ir as pabandysiu nusisalinti nuo bylos nagrinéjimo, tam, kad
pasitikrinti, nes as galiu iSnagrinéti bylg, ¢ia dirbti labai daug ir jdéti labai daug darbo, o po to
gali kazkas pasakyti, kad na Zinot, negaléjot teiséja nagrinét bylos ir reikia jq is naujo nagrinéti ir
dar man pagrasinti drausmés bylom. Tai irgi. Tai Sitoj vietoj sakau, as prisipazjstu, kad grynai
noriu pasitikrinti, ar primininkas sutinka, vat sakysim jvertina mano tuos nusisalinimo motyvus, ar
as galiu nagrinéti bylg. Mano galva as galiu, nes as vieng bylg esu isnagrinéjusi ir iSéjusi
sprendimo ir toj byloj irgi tq patj padarysiu, grynai tam, kad pasitikrinti...”, ir nusprendé nusisalinti
nuo bylos nagringjimo, priimdama 2019 m. spalio 31 d. nutartj. Pareiskéjas teikime nurodo, kad
dieng anks¢&iau, t. y. 2019 m. liepos 9 d., teis¢jai I. S. paskirta nagrinéti ir kita baudziamoji byla Nr.
1-2259-827/2019, kurioje kaltinamajam atstovavo tas pats advokatas. Teis¢ja I. S. 2019 m. spalio
17d. 9:00 val. teismo posédyje deklaravo, kad su Siuo advokatu yra pazjstami nuo ankstesnio darbo
Vilniaus miesto apylinkés teisme, taciau su advokatu jokiy kontakty nepalaiko, laisvalaikiu
nebendrauja ir nemato pagrindo nusisalinti nuo baudziamosios bylos nagrinéjimo. Teis¢ja byla
greitai iSnagringjo ir nuosprendj paskelbé 2019 m. lapkri¢io 4 d. 16:30 val. Tadiau nuo
baudziamosios bylos Nr. 1-129-827/2020 nagrinéjimo, kuri buvo gana sudétinga ir gana didéles
apimties, teiséja nutaré nusisalinti. Pareiskéjas teikime pazymi, kad teiséja I. S. dél individualiy
asmeniniy aplinkybiy, nesant tam objektyviy ar subjektyviy nesaliSkumo principo turinj sudaranciy
aplinkybiy, vengia vykdyti Lietuvos Respublikos Konstitucijos bei Lietuvos Respublikos teismy
Jstatymo jai pavestas teis¢jo funkcijas, sudaro proceso dalyviams jspudj, kad neiSmano teisinio
reglamentavimo, proceso metu nukrypusi nuo bylos esmés, pasakoja savo asmeninius
1Sgyvenimus, diskutuoja su advokatu dél teis¢jo nepriklausomumo esmés, pasakoja apie jai
kylancias baimes, kas néra susij¢ su nagrin¢jama byla, kalba apie su byla nesusijusius asmenis.
Pareiskéjo vertinimu, teiséja 1. S. savo elgesiu pazeidé Teiséjy etikos kodekse jtvirtinty padorumo
(13 straipsnio 2 punktas), pavyzdingumo (14 straipsnio 1 ir 7 punktai) ir padorumo (15 straipsnio
1-3 punktai) principy reikalavimus, toks teis¢jos |. S. elgesys vertintinas kaip teisé¢jo varda
Zeminantis ir teismy autoritetui kenkiantis poelgis, uZtraukiantis drausming atsakomybg.

Teikime taip pat nurodoma, kad, pagal Lietuvos Respublikos teismy jstatymo 43
straipsnio 3 dalj, teiséjas privalo raStu pranesti teismo pirmininkui apie teismo procesa, kuriame tas
teis¢jas yra proceso Salis. Pareiskéjas nurodo, kad teismo administracijai atsitiktinai tapo Zinoma,
kad teiséja I. S. 2019 m. rugséjo 16 d. skundu kreipési j Vilniaus apygardos administracinj teisma,
0 jos skundo pagrindu buvo uzvesta administraciné byla Nr. 12-1017-484/2020, kurioje teismas
2020 m. balandzio 22 d. priémé sprendima. Pagal teisé¢jos 1. S. skundg Lietuvos vyriausiajame
administraciniame teisme uzvesta byla Nr. A-4387-261/2020. Pareiskéjas teikime pazymi, kad
teiséja I. S., nesilaikydama Teismy jstatymo 43 straipsnio 3 dalies reikalavimy, apie $iuos teismo
procesus teismo pirmininko neinformavo. Pareiskéjas pastebi, kad paminétos Teismy jstatymo
teis€s normos paskirtis yra vieSyjy ir privaciy interesy atribojimas, iSvieSinimas, kontroleé ir
prevencija, siekiant uztikrinti, kad darbo priemonés ir registrai nebiity naudojami asmeniniais
tikslais, o tai apsunkina teismo administravima ir i$tekliy kontrolg. Taip pat teikime pazymima,
kad tokia informacija, kai teis¢jas kreipiasi | teismag dél teismy savivaldos institucijy veiksmy, gali
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sudominti Zziniasklaida, galimi jvairiis atsiliepimai ziniasklaidoje apie teismg, todél, anot
pareiSkéjo, yra logiSka, kad teismo administracija turi zinoti apie procesus, kuriuose $alis yra
teiséjas.

Teiséjy etikos ir drausmés Komisija 2021 m. kovo 24 d. gavo papildoma medziagg dél
teis¢jos 1. S.. Pateiktame teikime nurodyta, kad 2021 m. kovo 20 d. dienrastyje www.Irytas.It
straipsnyje ,,Apie teismy uzkulisius prabilusig teis¢jg seké Snipy akys, bet ji nepabiigo ir atvéré dar
daugiau bédy* teis¢ja I. S. apibadina kolegas, teismy sistema ir Lietuvos Respublikos Prezidento
institucijg, be to, i§ straipsnio turinio matyti, kad teis¢ja kalba visy teis¢jy vardu: ,, ...Skubédami
teiséjai negali tinkamai pagristi sprendimy. Todél neretai biina, kad jie tik nukopijuoja praktikq, o
nepateikia argumenty, kurie reikalingi konkreciai bylai.” Be t0, Siame straipsnyje vie$ai tvirtinami
duomenys apie tai, kad ,,...Atrankos j vadovus vykdavo ir tebevyksta keistai — jy metu paklausiama
ir teismo kolektyvo nuomonés, bet dazZniausiai paskiriamas toks kandidatas, kurj kolektyvas
jvertina blogiausiai. Pavojinga yra tokia situacija, kai pirmininkai turi pernelyg placius, gali daryti
jtakq teiséjo profesinei veiklai ir karjerai. Tai vercia teiséjus pataikauti, jie bijo kalbéti apie bédas.
Tokiu biidu teisminé valdzia tampa vis uzdaresné. Sistema gali pradéti dirbti ne Zmonéms, 0 pati
sau ir politikams... Per pirmininkus gali biti daroma jtaka sistemai, o per jq — jtvirtinta politiné
jtaka, susidorojama su konkurentais, kritikais...* Taip pat §iame straipsnyje teiséja 1. S. Salies
vadovo G. N. suburtg gausig pataréjy komanda apibudino kaip silpna: ,,....Mums, teiséjams,
susidaro jspidis, kad Prezidento komanda — silpna. Ji nesupranta, ko mums reikia, kad teiséjy
karjera vis dar priklauso nuo principo ,,myli ar nemyli* ... Gali biiti, kad Prezidentiira nenori eiti
i konfliktg su teismy sistemos vadovais, kuriems dabartiné situacija yra patogi...” Taip pat
Pareiskéjas Komisijai pateiké www.laisvaslaikrastis.It publikacija, i$ kurios matyti, kad teiséjos I.
S. paskyra socialiniame tinkle ,,Facebook néra neviesa, nes minétame straipsnyje pazodziui
cituojami jos 2020 m. liepos 17 d. pasisakymai i$ socialinio tinklo ,,Facebook* teiséjos paskyros.

Teis¢ja I. S. raSytiniame paaikinime Komisijai nurodé¢, kad teikimas yra visiskai
nepagrjstas. Teiséja nurodé, kad visi jos vieSi pasisakymai spaudoje, interneto portaluose,
,,Facebook* paskyroje, kity asmeny ,,Facebook* paskyry komentary skiltyse ir pan. yra susij¢ su
prigimtine teise turéti jsitikinimus, laisvai juos reiksti, taip pat kritikuoti valstybés jstaigy ir
pareigiiny darba ir kyla i§ Konstitucijos 25, 33 straipsniy jtvirtinty nuostaty.

Teis¢ja pazyméjo, kad tiek straipsniuose, tiek socialiniame tinkle ,,Facebook® laiko
juostoje reiskiama jos nuomoné apie bendras ir gilias teismy sistemos problemas, Siuose
pasisakymuose néra kalbama apie konkrecius asmenis, jie néra reiSkiami nekorektiskai ar neetiskai
ir joks teismo pirmininkas ar kitas teismy sistemos vadovas negali uzdrausti teis¢jui turéti savo
isitikinimus ir nuomong jvairiais teismy sistemos ir veiklos klausimais, laisvai juos reiksti bei viesai
kalbéti apie tai, kas 1§ tikryjy vyksta teismy sistemoje ir teismuose. Teiséja mano, kad VMAT
pirmininkas, piktnaudZiaudamas savo padétimi, per kitus asmenis neteisétai stebi ja, renka
duomenis apie jos privaty gyvenima, persekioja ja ir tokiu biidu pazeidzia jos teis¢ j privatuma.

Teiséjos vertinimu, VMAT pirmininkas piktnaudziauja turimais jgaliojimais inicijuoti
drausmés bylos iskélimo procesa, turi tikslg atkerSyti jai uz tai, kad ji gyné savo teises, VMAT
pirmininkui neteisétai atskleidus itin jautrig informacijg apie jos dalyking reputacijg ir privaty
gyvenima, taip pat turint tikslg pakenkti jos dalykinei reputacijai, eliminuoti ja kaip konkurentg
pretenduojant j Vilniaus apygardos teisma ir taip sudaryti sau, t.y. VMAT pirmininkui,
palankesnes pozicijas vykstancioje atrankoje ] aukStesnés instancijos teisma. PaaiSkinime teis¢ja
pazymeéjo, kad visi jvykiai, nurodyti teikime, yra buve 2019 metais, 2020 m. pradzioje ir viduryje,
t. y. nuo jy praéje daugiau nei pus€ mety ar net pusantry mety, taciau teikimg VMAT pirmininkas
Komisijai pateike tik 2021 m. vasario 5 d., t. y. tuo metu, kai vyksta Pretendenty j teis¢jus atrankos
komisijos posédziai vykdant atrankg j Vilniaus apygardos teismo teis¢jo pareigas.

Teiséjos vertinimu, pateiktas teikimas yra jzeidzianio turinio, kadangi VMAT
pirmininkas jg pateikia kaip ,kovotojq uz teisyb¢*. Be to, anot teis¢jos, VMAT pirmininko
pasisakymai, kad ,.,ji pasisakydama dél nesaliskumo aspekty neiSmano jstatymy* yra jzeidziantys
ir vieSai menkinantys. Teiséja paaiskinime pazyméjo, kad visuose teikime nurodytuose teiginiuose
ji reiSkia savo nuomong bendrai apie teismy sistemg ir jos problemas, susijusias su nepakeliamais
darbo krtiviais ir saglygomis. Teiséja paaiskinime akcentuoja, kad ji nekalba apie konkrecius zmones
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ir nevertina né vieno teisé¢jo ar teismo pirmininko. Teiséja I. S. mano, kad VMAT pirmininkas ja
persekioja dél viesai reiSkiamos kritikos.

Dél teikime nurodyto sprendimo nusiSalinti nuo bylos Nr. 1-129-827/2020 nagrinéjimo ir
nusisalinimo motyvy, teis¢ja L. S. paaiskinime pazyméjo, kad $ioje dalyje teikimas yra teikiamas
iSimtinai  tik dél jos procesinés veiklos ir pazeidzia Konstitucijoje jtvirtintg teiséjo
nepriklausomumo principa.

Paaiskinime teiséja I. S. nurode¢, kad ji neinformavo VMAT pirmininko apie tai, jog 2019
m. rugséjo 22 d. su skundu kreipési j Vilniaus apygardos administracinj teismg, kadangi $is
procesas niekaip negaléjo sukelti vieSyjy ir privaciy interesy konflikto. Teiséja paaiskino, kad byla
nagrin€¢jama ne bendros kompetencijos, o administraciniame teisme, tos bylos proceso Salys yra
Nacionaliné teismy administracija ir Pretendenty | teiséjus atrankos komisija, todél, anot teiséjos,
ji neprivalo informuoti VMAT pirmininko apie tuos procesus ir tas bylas, kurios nesusijusios su
galimu vieSyjy ir privaciy interesy konfliktu ir nesusijusios su jos darbine veikla.

Komisijos posédyije teiséja I. S. patvirtino radytiniame paaiskinime i3déstytas aplinkybes.
Papildomai teis¢ja paaiSkino, kad ji turi saviraiSkos laisve, taip pat turi teis¢ laisvai reiksti savo
nuomong, todél nei teismo pirmininkas, nei kitas asmuo negali uzdrausti jai kalbéti apie teismy
sistemoje esancias problemas.

Drausmés byla teiséjai l. S. iskeltina

Teiséjy etikos ir drausmés komisija iSkelia teis¢jui drausmes byla, kai teiséjo veiksmuose
nustato nusizengimy, numatyty Lietuvos Respublikos teismy jstatymo (toliau — ir Teismy
istatymas) 83 straipsnio 2 dalyje, pozymiy. Teis¢jas gali atsakyti drausmine tvarka trimis atvejais:
uz teiséjo vardg Zeminantj poelgj, uz kity Teis¢jy etikos kodekso reikalavimy pazeidimg ir uz
jstatymuose numatyty teiséjy darbinés ar politinés veiklos apribojimy nesilaikyma. Sio straipsnio
3 dalyje nustatyta, kad teis¢jo varda Zeminantis poelgis — tai su teiséjo garbe nesuderinamas ir
Teiséjy etikos kodekso reikalavimy neatitinkantis poelgis, kuriuo pazeminamas teiséjo vardas bei
kenkiama teismo autoritetui. Teis¢jo vardg Zeminanciu poelgiu taip pat pripazjstamas bet koks
pareiginis nusizengimas — aiSkiai aplaidus konkreCios teis¢jo pareigos atlikimas arba jos
neatlikimas be pateisinamos priezasties.

Svarstant teis¢jos I. S. drausminés atsakomybés klausima privaloma nustatyti teiséjos
kalte, kuri yra biitina drausminés atsakomybés salyga.

Dél teiséjos 1. S. pasisakymy visuomenés informavimo priemonése

Nagrin¢jamu atveju Komisijos prasoma jvertinti, ar teis¢jos I. S. veiksmuose néra
drausminés atsakomybés pozymiy, t. y. praSoma jvertinti, ar yra pagrindas pripazinti, kad teiséja
bendraudama su Ziniasklaidos atstovais visuomenés informavimo priemonése, viesai, reiksdama
savo nuomon¢ apie teismy sistema, teismy savivaldos institucijas ir jose visuomenine veikla
uzsiimancius teiséjus, taip pat apie Vilniaus miesto apylinkés teismo kolegas teiséjus pazeidé
Teisejy etikos kodekso taisykles.

Teiséjy etikos ir drausmés komisija, vertindama teis¢jos I. S. elgesj, pazymi, kad
teis¢jams yra keliami itin auksti etinio bei moralinio pobtidzio reikalavimai, jy reputacija turi biiti
nepriekaisStinga, kuri, be kita ko, reikalauja, kad teis¢jas elgtysi pavyzdingai, korektiskai ir
santariai. Tiek eidamas tiesiogines pareigas, tiek laisvu nuo pareigy atlikimo metu teiséjas turi
laikytis Teiséjy etikos kodekse jtvirtinty reikalavimy. Visuomeng ir teiséjy savivaldos institucijos,
vertindamos teisé€jy elges] etikos aspektu, vadovaujasi ypac aukstais teis¢jo elgesiui keliamais
standartais — noblesse oblige (auksta) padétis jpareigoja.

Bangaloro teis¢jy elgesio principai numato, kad teiséjas turi rodyti gerg pavyzdj ir
skatinti auks$ty teiséjo elgesio standarty jgyvendinimg, siekdamas sustiprinti visuomenés
pasitikeéjimg teismais, kuris yra svarbus teis¢jy nepriklausomumo apsaugos garantas
(nepriklausomumo principo taikymas).
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Bangaloro teiséjy elgesio principai taip pat numato, kad teiséjas, kaip nuolatinis
visuomeneés steb¢jimo objektas, turéty savo noru sutikti su asmeniniais apribojimais, kurie
paprastiems pilie¢iams atrodyty nasta. Teis¢jas turéty elgtis taip, kad jo elgesys neprieStarauty
teis¢jo pareigy orumui; teis€jas, kaip ir kitas pilietis, turi teis¢ j Zodzio, tikéjimo, susivienijimy ir
susirinkimy laisves, taciau naudodamasis Siomis teisémis teis¢jas visada turi elgtis taip, kad
iSsaugoty savo pareigy orumg, teismy neSaliSkumg ir nepriklausomuma (teisingumo principo
taikymas).

Konstitucing¢je jurisprudencijoje ne karta pasisakyta, kad teismai, biidami viena i§
valstybés valdzig — teisming valdzig — jgyvendinanciy, teisinguma vykdanciy institucijy, turi veikti
taip, kad visuomené jais pasitikéty. Teis¢jas privalo vengti bet kokiy nepagristy vertinimy,
pasisakymy, kuriais gali buti kompromituojama teismy sistema, kolegy teis¢jy darbas vykdant
teisinguma. Viesai reik§damas savo nuomone, teis¢jas visada turi jausti atsakomybe, apgalvoti savo
sakomy zodziy reikS§me ir dél iStarty zodziy galinCias kilti pasekmes. Be to, teiséjas visada turi
i8likti apdairus santykiuose su spaudos atstovais ir susilaikyti nuo bet kokiy asmeniniy santykiy
aptarinéjimo su zurnalistais, taip pat nuo nepagristy komentary.

Komisija vadovaujasi visuotinai pripazintomis nuostatomis, kad teis¢jai, kaip ir Kiti
visuomengés nariai, turi ir gali naudotis saviraiSkos laisve bei teise kritikuoti. Teiséjai turi teise
reiks$ti savo jsitikinimus, i§sakyti konstruktyvia, faktais pagrista kritika tiek atskiriems teis¢jams,
tiek jy grupéms, teismy vadovams ar visai teismy sistemai, siekdami tobulinti teismy teikiamy
paslaugy kokybe, gerinti teiséjy darbo sglygas ir pan. Ta¢iau naudodamiesi Siomis teisémis ir
laisvémis, teis¢jai privalo iSsaugoti savo profesijos garbe ir prestizg bei uztikrinti teiséjy etikos
principy laikymasi.

Lietuvos Respublikos Konstitucijos 25 straipsnio 1-4 dalyse nustatyta, kad zmogus turi
teisg turéti savo jsitikinimus ir juos laisvai reiksti. Zmogui neturi biiti kliudoma ieskoti, gauti ir
skleisti informacijg bei id¢jas. Laisve reiksti jsitikinimus, gauti ir skleisti informacija negali buti
ribojama kitaip, kaip tik jstatymu, jei tai biitina apsaugoti zmogaus sveikatai, garbei ir orumui,
privac¢iam gyvenimui, dorovei ar ginti konstitucinei santvarkai. Laisvé reiksti jsitikinimus ir
skleisti informacija nesuderinama su nusikalstamais veiksmais — tautinés, rasinés, religinés ar
socialinés neapykantos, prievartos bei diskriminacijos kurstymu, Smeiztu ir dezinformacija.

Komisija sutinka su teis¢jos 1. S. argumentais, kad ji, biudama teis¢ja, turi teise
bendraudama su Ziniasklaida reiksti savo nuomong (kaip ir bet kuris kitas asmuo). Galiojan¢iuose
norminiuose teisés aktuose Lietuvos Respublikos teis¢jams nenustatyta saviraiSkos laisvés
apribojimy ar juolab draudimy, kurie $ig laisve paneigty ir (arba) galéty buti vertinami kaip
diskriminaciniai socialinio profesinio statuso aspektu. Teis¢jy saviraiskos laisvé ribojama tik tiek,
kad ji gali (turi) bati jgyvendinama atsizvelgiant biitent j teiséjy statusg, kuriam keliami didesni,
negu kitiems asmenims, reikalavimai, jtvirtinti Teiséjy etikos kodekse.

Teiséjy etikos kodekse jtvirtinti padorumo, pavyzdingumo ir solidarumo principai
nustato, kad teis¢jas darbingje ir kitoje vieSojoje veikloje bei privac¢iame gyvenime privalo elgtis
saziningai, korektiSkai, mandagiai, garbingai, netoleruoti asmens jZeidin¢jimo ar Zeminimo,
nemenkinti kity bendradarbiy darbo, elgtis su jais bei kitais asmenimis pagarbiai, spresti
konfliktines situacijas taikiai ir mandagiai, nereikSti niekam paniekos, nejZeidinéti, neplisti,
nevartoti smurto, kitaip savo elgesiu neZeminti teis¢jo ir teismy vardo (Teis¢jy etikos kodekso 13
straipsnio 3, 4, 5 ir 7 punktai); teis¢jas profesinéje veikloje ir privatiame gyvenime savo elgesiu,
kalba, drausme, iSvaizda privalo rodyti pavyzdj, laikydamasis visuotinai pripazinty moralés normy
ir etikos reikalavimy nezeminti teis¢jo vardo (Teiséjy etikos kodekso 14 straipsnio 1 punktas);
teis¢jas privalo teis¢jy tarpusavio santykius gristi pasitike¢jimu, s3aZiningumu, tolerancija,
taktiSkumu ir mandagumu, padéti vienas kitam apsiginti nuo Smeizto ziniasklaidoje, neadekvacios
kritikos ar profesinio diskreditavimo (Teis¢jy etikos kodekso 16 straipsnio 1 ir 3 punktai).

Bangaloro teiséjy elgesio principai nustato, jog teiséjas turi uztikrinti, kad jo elgesys
protingo stebétojo pozitiriu biity nepriekaiStingas. Teis€¢jo veiksmai ir elgesys turi patvirtinti
zmoniy tikéjimg teismy sistemos garbingumu (garbingumo principo taikymas).

Komisija, i$nagrin¢jusi teikimo medziaga, konstatuoja, kad teis¢jos 1. S. viesai pasakyti
zodziai, kurie cituojami 2019 m. spalio 25 d. dienrastyje ,Lietuvos rytas publikacijoje
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»NebeiStverusi prabilo Vilniaus teis¢ja — apie spaudima, numylétiniy karjera ir mjslinga
bendradarbés mirt}“: <...>Miisy savivaldos institucijose nevyksta diskusijy, argumenty kovos, tik
linksima galva. Tai — lyg stovintis vanduo. ] Teiséjy tarybq, Teiséjy etikos ir drausmés komisijg,
Vertinimo komisijq, Garbés teismq patenka tik pirmininkams istikimi Zmonés<...>bei <...>Biina,
kad dalyvauja tikrasis kandidatas ir statistas, kad atranka graziau atrodyty. Nepatogu rinktis is
vieno, tai papraso, kad dalyvauty ir statistas, pavyzdzZiui, pretenduojant j pirmininko ar jo
pavaduotojo vietq. Statistui atsilyginama kokiomis nors pareigomis<...>, taip pat teis¢jos I. S.
vieSai pasakyti zodZziai, kurie cituojami 2021 m. kovo 20 d. dienraStyje ,www.lrytas.lt*
publikacijoje ,,Apie teismy uzkulisius prabilusig teiséjg seké $nipy akys, bet ji nepabiigo ir atvéré
dar daugiau bédy*: <...>Atrankos j vadovus vykdavo ir tebevyksta keistai — jy metu paklausiama ir
teismo kolektyvo nuomoneés, bet dazniausiai paskiriamas toks kandidatas, kurj kolektyvas jvertina
blogiausiai. Pavojinga yra tokia situacija, kai pirmininkai turi pernelyg placius jgaliojimus, gali
daryti jtakq teiséjo profesinei veiklai ir karjerai. Tai vercia teiséjus pataikauti, jie bijo kalbéti apie
bédas. Tokiu biidu teisminé valdzia tampa vis uzdaresné. Sistema gali pradéti dirbti ne Zmonéms,
0 pati sau ir politikams... Per pirmininkus gali biiti daroma jtaka sistemai, o per jg — jtvirtinta
politiné jtaka, susidorojama su konkurentais, kritikais<..>, yra nesuderinami su teis¢jams
keliamais etikos reikalavimais.

Teiséja . S., biidama valstybés pareigiine, kuriai keliami aukstesni elgesio standartai, nei
kitiems asmenims, savo vieSais pareiskimais apie vykdomas atrankas j teismy savivaldos
institucijas bei teismy pirmininkus diskredituoja valstybés teising sistema, menkina visuomenés
pasitikéjima teismy institucijomis, teismy pirmininkais ir teisé¢jais. Tokie I. S. deklaratyviis, niekuo
nepagristi teiginiai vertintini kaip teisminés valdZios diskreditavimas, kadangi i§ teis¢jos iSsakyty
zodziy pasaliniam stebétojui susidaro jspudis, kad teismy savivaldos institucijy nariai j savivaldos
institucijas iSrinkti ne Visuotinio teiséjy susirinkimo metu balsuojant kitiems kolegoms, o
neskaidriai veikiant kazkokiems asmenims. Komisija mano, kad tokie teisé¢jos I. S. pasisakymai
yra neetiski, neatitinka teis¢jy etikos reikalavimy ir kenkia teismy sistemos, visos teiséjy
bendruomenés garbei bei prestizui.

Komisija taip pat konstatuoja, kad teisé¢jos 1. S. viesai pasakyti ZodZiai, kurie cituojami
2020 m. vasario 5 d. dienrastyje ,,15min.It“ publikacijoje ,,Kada $audysime Temidés rimuose
nuvarytus arklius?: <..>teismy sistema turi daugybe kitokiy vidiniy problemy, kurios kelia
didZiule grésme teiséjo nepriklausomumui: teismy pirmininky praktiskai neribota valdzia ir
piktnaudziavimas; teiséjo darbo sqlygos, karjera, darbo vertinimas priklauso tik nuo pirmininko;
nepotizmas<...>, yra nesuderinami su teis¢jo etika.

Komisija pazymi, kad konsultacinéje Europos teiséjy tarybos nuomonéje Nr. 3 (2002 m.)
pabrézta, jog teis¢jai turéty iSlikti apdairtis santykiuose su Ziniasklaida, iSsaugoti
nepriklausomumg, nesalis$kuma, susilaikyti nuo asmeniniy santykiy aptarinéjimo su Zurnalistais ir
nuo nepagrijsty komentary. Siuo atveju teis¢jos I. S. viesi pasisakymai akivaizdZiai rodo, jog teiséja
elgiasi prieSingai — visuomenés informavimo priemonése i§sako neigiama nuomong apie teismy
pirmininkus, viesai kaltina juos piktnaudziavimu. Nors minéti pasisakymai publikacijoje néra skirti
konkre¢iam asmeniui, taciau tokie apibendrinantys ir j tam tikra teisé¢jy grupe (t. y. teismy
pirmininkus) nukreipti teiséjos pasisakymai vieSoje erdvéje rodo, kad teiséja viesai reiskia paniekg
teismy pirmininkams bei sukuria prielaidas neigiamai vie$ai nuomonei apie kiekvieng bet kurio
teismo pirmininka visoje teismy sistemoje. Komisija laikosi nuomoneés, kad tokie apibendrinantys
pasisakymai grupés zmoniy atzvilgiu, net jeigu ir remiamasi turima faktine informacija apie
atskirus pavienius atvejus, susijusius su atskirais tos grupés atstovais, yra neetiski visos grupés, t.
y. Visos teismy sistemos teismy pirmininky, atzvilgiu.

Pazymétina, kad nepotizmas — tai tarnybinés padéties naudojimas giminéms ar draugams
proteguoti. Teis¢ja I. S. savo teiginiais isreiské labai rimtus kaltinimus teismy pirmininkams, tatiau
Komisijos posédyje negaléjo nurodyti konkre¢iy fakty, kurie patvirtinty $iuos kaltinimus. I8
teis¢jos I. S. viesy pasisakymy galima daryti prielaida, kad jos i§sakyti teiginiai taikomi visy teismy
pirmininkams Lietuvos Respublikos teismy sistemoje. Komisija konstatuoja, kad teis¢jos I. S.
vieSai iSsakytos frazés apie teismy pirmininkus, kaltinant juos tiek piktnaudziavimu, tiek
nepotizmu, pareikstos neturint tam faktinio pagrindo, todél vertinamos kaip nesaziningos. Komisija
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pazymi, kad, atsizvelgiant | teis¢jams keliamus aukstus reikalavimus, teiséjai viesoje erdvéje turi
bendrauti, teikti savo vertinimus laikydamiesi santGrumo, mandagumo, korektiskumo ir
dalykiskumo reikalavimy. Komisija vertina, kad auks¢iau isdéstyti teis¢jos I. S. pasisakymai yra
neetiski, neatitinka teis¢jo etikos reikalavimy ir kenkia teismy sistemos garbei bei prestizui.

Komisija taip pat mano, kad teis¢jos 1. S. viesi pasisakymai 2021 m. kovo 20 d.
dienrastyje ,,www.Irytas.It publikacijoje ,,Apie teismy uzkulisius prabilusig teiséjg seké Snipy
akys, bet ji nepabtigo ir atvéré dar daugiau bedy*: ,, ...Skubédami teiséjai negali tinkamai pagristi
sprendimy. Todél neretai biina, kad jie tik nukopijuoja praktikq, o nepateikia argumenty, kurie
reikalingi konkreciai bylai<...>*, vertintini kaip netoleruotini ir yra nesuderinami su teis¢jams
keliamais etikos reikalavimais. I§ minéto straipsnio turinio matyti, kad teis¢ja I. S. kalba visy teiséjy
vardu bei sudaro prielaidas viesai nuomonei, kad situacija teismuose taip pat vertina bei atitinkamai
juose elgiasi visi teiséjai, 1. y. tinkamai nepagrindzia sprendimy, tik nukopijuoja praktika,
nepateikia argumenty, kurie reikalingi konkreciai bylai, kas néra niekuo pagrista.

Kaip jau minéta, teisé¢jas privalo vengti bet kokiy nepagrjsty vertinimy, pasisakymuy,
kuriais gali buti kompromituojama teismy sistema, kolegy teis¢jy darbas vykdant teisinguma.
Komisijos nuomone, teisé¢ja |. S., vie$ai pasisakydama apie sprendimy priémima ir jy sura$yma,
tur¢jo elgtis korektiSkiau, atsakingai vertinti savo pasisakymy esme ir reikSme. Manytina, kad
teiséja, kalbédama apie teiséjy darba, t. y. teisingumo vykdyma, elgési nekorektiskai pateikdama
nepagristas isvadas visy Lietuvos Respublikos teis¢jy atzvilgiu. Sie teis¢jos 1. S. veiksmai
nesuderinami su teiséjy etika. Atkreiptinas démesys, kad konkretaus teis¢jo elgesio modelis
jvairiose situacijose formuoja visuomenés nuomong¢ apie teisingumo vykdyma, turi jtakos
pasitikéjimui visa teismy sistema. Darytina i§vada, kad teiséja I. S. savo nekorektiskais, visy teiséjy
vardu i$sakytais vieSais pasisakymais apie netinkamg teis¢jo darbo funkcijy vykdyma pakenké
teismy sistemos ir teiséjy reputacijai.

Komisija, atsizvelgdama j aukséiau iSdéstytus motyvus, daro i§vadg, kad yra pozymiy, jog
teiséja |. S. pazeidé Teiséjy etikos kodekse jtvirtintus pagrindinius teiséjy elgesio principus, o
butent: padorumo (Teiséjy etikos kodekso 13 straipsnio 3, 4, 5 ir 7 punktai), pavyzdingumo
(Teiséjy etikos kodekso 14 straipsnio 1, 2 punktai) ir solidarumo principus (Teiséjy etikos kodekso
16 straipsnio 1 punktas). Toks teiséjos elgesys vertintinas kaip zeminantis teisé¢jo varda bei
kenkiantis teisminés valdzios autoritetui, 0 tai sudaro teis¢jos drausminés atsakomybés pagrindg.

VMAT pirmininko papildomame teikime taip pat nurodoma, kad 2021 m. kovo 20 d.
dienrastyje ,,www.Irytas.It* publikacijoje ,,Apie teismy uZzkulisius prabilusiag teiséja seke Snipy
akys, bet ji nepabiigo ir atvéré dar daugiau bedy“ teiséja I. S. apibiuidino $alies vadovo G. N. suburta
pataréjy komanda: <..>Mums, teiséjams, susidaro jspudis, kad Prezidento komanda — silpna. Ji
nesupranta, ko mums reikia, kad teiséjy karjera vis dar priklauso nuo principo ,,myli ar nemyli
... Gali bitti, kad Prezidentiira nenori eiti j konfliktq su teismy sistemos vadovais, kuriems dabartiné
situacija yra patogi<...>. Siame teikime, kaip teiséjy etikos reikalavimy nesilaikymas ir drausmés
bylos teiséjai L. S. vienas i3 iskélimo pagrindy nurodoma tai, kad anot pareiskéjo, teiséja I. S. Salies
vadovo, t. y. Prezidento, suburtg pataréjy komanda apibiidino kaip silpna.

Vertindama teikimo pagristumg Sioje dalyje, Komisija pazymi, kad Lietuvos
Respublikos Konstitucijos 33 straipsnis laiduoja pilie¢iams teis¢ kritikuoti valstybés jstaigy ir
pareigiiny darba, apskysti jy sprendimus. Draudziama persekioti uz kritikg. Komisijos nuomone,
tai, kaip teis¢ja I. S. vertina Lietuvos Respublikos Prezidentiiros Teisés grupés darba, jei is
vertinimas nepazeidzia padorumo, dalykiskos kritikos rémy, negali biiti pagrindas kelti jai
drausmeés byla. Kaip matyti i§ teksto turinio $ioje dalyje, teis¢ja I. S. pateikia savo svarstymus,
tekste vartojami zodziai ,.gali buti“, o ne teikiamos i$vados, konstatuojami faktai. Teiséjos
iSsakyta asmeniné nuomoné Sioje straipsnio dalyje néra nekorektiSka ar Zeminanti Lietuvos
Respublikos Prezidento Teisés grupés darbuotojus. Tadiau Komisija atkreipia teis¢jos I. S. démesj
] tai, kad teis¢ja negali ir neturi teisés kalbéti visy teiséjy vardu, nes Siuo konkreciu atveju iSsako
savo asmening nuomong, pozicijg Siuo klausimu. Apibendrinant konstatuotina, kad valdzios
institucijy kritika yra galima ir i$ teiséjo pozicijos, jei ji atitinka korektiskos, dalykiskos kritikos
reikalavimus. Teikime nurodyta aplinkybé, jog tai, kad teis¢ja I. S. Prezidento komanda, biitent
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taip nurodyta straipsnyje, vertina, jos nuomone, kaip silpna, savaime teis¢jy etikos reikalavimy
nepazeidzia.

Dél teiséjos I. S. viesy pasisakymy socialiniame tinkle ,, Facebook

Nagriné¢jamu atveju Komisijos prasoma jvertinti, ar teis¢jos I. S. veiksmuose néra
drausminés atsakomybés pozymiy, t. y. praSoma jvertinti, ar yra pagrindas pripazinti, kad teis¢ja
bendraudama socialiniame tinkle ,,Facebook* ir viesai reikSdama savo nuomong pazeidé Teiséjy
etikos kodekso taisykles.

Komisija vadovaudamasi visuotinai pripazintomis nuostatomis, kad teiséjas gali naudotis
saviraiSkos laisve ir teise kritikuoti, §iuo atveju pabrézia, kad teiséjai turi teis¢ dalyvauti diskusijose
tobulinant teisés aktus, turi teis¢ iSsakyti savo argumentuotg kritikg dél teismo problemy, darbo
kravio, sickdami gerinti teiséjy darbo sglygas ir pan. Naudodamiesi Siomis teisémis ir laisvémis,
teisé¢jai gali dalyvauti jvairiomis bei moderniausiomis formomis rengiamuose forumuose, naudotis
interneto ir socialiniy tinkly, tokiy kaip ,,Facebook* ir kity, galimybémis. Taciau, pasirinkdami
diskusijos vieta, forma, pasisakymo argumentus ir jy pateikimo buidus, teis€jai turi atsizvelgti i tai,
kad visais atvejais privalo buti laikomasi teis¢jy etikos principy ir nenukentéti teiséjo profesijos
garbe bei prestizas.

Teiséjy etikos kodekso jtvirtinti pagarbos zmogui, padorumo ir pavyzdingumo principai
reikalauja, kad kiekvienas teis¢jas turi gerbti zmogy, jo teises ir laisves (Teiséjy etikos kodekso 6
straipsnio 1 punktas), bati nepriekaistingos reputacijos ir jg saugoti, darbinéje ir kitoje vieSojoje
veikloje bei privac¢iame gyvenime elgtis saziningai, korektiskai, mandagiai ir garbingai, netoleruoti
asmens jzeidin¢jimo ar zeminimo, nemenkinti kity bendradarbiy darbo, elgtis su jais bei kitais
asmenimis pagarbiai, nereiksti niekam paniekos, nejzeidinéti, neplasti, nevartoti smurto, kitaip
savo elgesiu neZeminti teiséjo ir teismy vardo (Teiséjy etikos kodekso 13 straipsnio 1, 3,4, 51ir 7
punktai), profesingje veikloje ir priva¢iame gyvenime savo elgesiu, kalba, drausme, isvaizda rodyti
pavyzdj, laikydamasis visuotinai pripazinty moralés normy ir etikos reikalavimy nezeminti teiséjo
vardo, saugoti savo profesijos garbe ir prestiza (Teiséjy etikos kodekso 14 straipsnio 1, 2 punktai).

Komisija, vertindama teis¢jos 1. S. elgesj, pazymi, kad teis¢jams yra keliami aukstesni
elgesio standartai nei kitiems asmenims, todél teiséjas neturi menkinti kity asmeny, kurie atlieka
savo pareigas ir turi rodyti jiems deramg pagarba. Teis¢jas savo, kaip Lietuvos Respublikos
pilieio, teises ir pareigas turi jgyvendinti taip, kad buty laikomasi Teiséjy etikos kodekso.
Kiekvienas teiséjas turi biiti nepriekaiStingos reputacijos, kuri, be kita ko, reikalauja, kad teis¢jas
elgtysi pavyzdingai, korektiskai ir santiriai. Taip pat teiséjas turi elgtis taip, kad savo poelgiu
nepazeminty teis¢jo vardo. Viesai reikSdamas savo nuomong ar kritika, teiséjas turi apgalvoti savo
zodzius ir d¢l jy galincius kilti padarinius. Kaip jau minéta, teiséjas privalo gristi savo pasisakymus
neutralumu, korektiSkumu, mandagumu ir santtirumu, kad biity iSlaikyta atitinkama pusiausvyra
tarp laisvés ] nuomoneés reiSkimg ir teiséjo pareigy kilnumo i§saugojimo.

Kaip numatyta Bangaloro teis¢jy elgesio principuose, teis¢jas turi uztikrinti, kad jo
elgesys protingo stebétojo poziiiriu yra nepriekaistingas; teis¢jo veiksmai ir elgesys turi patvirtinti
zmoniy tikéjimg teismy sistemos garbingumu (garbingumo principo taikymas). Savo veikloje
teis¢jas turéty vengti netinkamg arba neigiamg nuomong sudarancio elgesio. Teiséjas, kaip ir Kitas
pilietis, turi teise 1 zodzio laisve, turi teis¢ kritikuoti valstybés istaigy ar pareigiiny darba, taciau
naudodamasis Siomis konstitucinémis teis€mis teiséjas visada turi elgtis taip, kad iSsaugoty savo
pareigy oruma, teismy nesaliskumga ir nepriklausomuma (teisingumo principo taikymas).

Pazymétina, kad siekiant uZztikrinti teiséjy dalyvavimg socialiniuose tinkluose, 2020 m.
Dohoje tarptautiniame susitikime teis¢jy etikos klausimais buvo priimtos Rekomendacijos ,,Dél
teis€jy dalyvavimo socialiniuose tinkluose*. Rekomendacijose nurodyta, kad teisé¢jams neturéty
biti draudziama deramai bendrauti socialiuose tinkluose, taciau teiséjai, bendraudami socialiniuose
tinkluose, turéty islaikyti savo teisminés institucijos moralinj autoriteta, sagziningumag, orumg ir
garbinguma. Teiséjo bendravimas socialiniuose tinkluose gali turéti jtakos visuomenés suvokimui
apie visus teiséjus ir pasitikéjimui teismy sistemomis apskritai. Rekomendacijose pazyméta, kad
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nors teiséjai, kaip ir kiti pilieciai, turi teis¢ i saviraiskos, tikéjimo, susivienijimo ir susirinkimo
laisve, jie visais atvejais turéty elgtis taip, kad iSsaugoty savo pareigy oruma, teismy nesaliSkuma
bei nepriklausomumg. Taip pat teiséjai turi laikytis visy profesinés etikos standarty.
Rekomendacijose akcentuojama, kad teis¢jai turéty rinktis atsargy tong ir Kkalba, -elgtis
profesionaliai ir apdairiai. Teis¢jas turéty apsvarstyti kiekvieng socialiniy tinkly turinio elementa
(pvz., praneSimus, komentarus apie praneSimus, biisenos atnaujinimus, nuotraukas ir kt.) ir galimag
jo poveikj teismo orumui, jei atitinkamas elementas biity pavieSintas. Lygiai taip pat atsargiai
deréty atsakyti j kity asmeny jkelta socialiniy tinkly turinj. Taip pat teis€jai su kitais asmenimis
turéty elgtis oriai ir pagarbiai, socialiniuose tinkluose nemenkinti kitiems asmenims kylancio
susirtipinimo ir nesidalinti pastabomis, kurios diskriminuoja bet kokiu draudziamu pagrindu.

Komisija, i§nagrinéjusi teikimo medziaga, nustaté, kad teis¢ja I. S. 2020 m. liepos 17 d.
bei 2020 m. geguzés 25 d. savo socialinio tinklo ,,Facebook paskyroje iSplatino tekstg bei
komentarg, susijusj su Teis¢jy garbés teismo priimtu sprendimu savo kolegos teis¢jo M. S.
atzvilgiu. Komisija vertina, kad teis¢jos |. S. i§sakytos frazés 2020 m. liepos 17 d. tekste: <...>Tg
pacig dieng 9 val. buvo skelbiamas sprendimas ir mano kolegos byloje. Mano kolega kaip lojalus,
savas teiséjas gavo blic procesq su atitinkamu sprendimu, jo sprendimas buvo paskelbtas viesai, jj
galéjo isklausyti bet kas. Jo paskelbimui buvo is anksto pasiruosta — pranesimai spaudai, interviu
Zurnalistam, padékos su asarom akyse ir t. t. Mano procesas uztruko metus laiko, sprendimas buvo
paskelbtas galima sakyti slapta — nuotoliniu biidu, kad jau tik niekas nieko apie tai neZinoty ir
neduok Dieve dar cia kazkoks nesusipratimas maisysis po kojy ar dris paverkslenti kokiam
zurnaliiigai.... Tokie driskiai kaip as garbés neturi. Privilegijg j garbe turi tik elitas. Tyciotis is
teiséjo galima, tai teismo pirmininko diskrecija<..>, taip pat Siame tekste esantys teiginiai
<...>Nuo pat 2016 mety dirbu vienu didziausiu kriviu, atsitiktine tvarka man skiriama vieni
didiausi byly kritviai. Siuo metu mano byly likutis 60 vienety, t. y. Siuo metu as turiu 60
nagrinéjamy byly<..>, 2020 m. geguzés 25 d. komentaro teiginiai: <...> teiséjas M. S. vaziavo j
darbq. Su kvapu ir su promilém, tai rodo kad darbe jauciasi pakankamai drgsiai. Jis M. draugas,
lojalus, savas teiséjas, gal todél ir nebijojo vaziuoti j darbg - Kur reikalavimai girtumui skirtingai
nei prie vairo, yra 0 promiliy, su kvapu ir su promilémis<...>, yra nesuderinami su teis¢jo etika.

Komisija daro i§vada, kad teiséja |. S. asmeninéje socialinio tinklo ,,Facebook* paskyroje
savo viesais pareiSkimais apie Teiséjy garbés teisma, teismo pirmininka bei savo kolegg teiséja
diskredituoja teismy sistemg, menkina visuomenés pasitikéjimg teismy savivaldos institucijomis,
teismy pirmininkais ir teiséjais. I3 teis¢jos 1. S. vieSy komentary pasaliniam stebétojui susidaro
jspudis, kad teiséjo, kuris apibtdinamas kaip ,,lojalus, savas “, padarytg pazeidima toleruoja ne tik
teismo pirmininkas, bet ir Teiséjy garbés teismas. Nors vertinant visos publikacijos konteksta
galima suprasti, kad §iais teiginiais buvo siekiama iSryskinti asmening nuoskaudg, susijusig su
teiséjos L. S. sprendimu Teiséjy garbés teisme, Komisija pabrézia, kad teiséja, atsizvelgdama j savo
uZimamas pareigas, tur¢jo pasirinkti santiiresnes iSraiSkos priemones. Tokios frazés kaip ,, tyciotis
i§ teiséjo galima, tai teismo pirmininko diskrecija“, apibudinimai , driskiai, Zurnaliiga*“
nesuderinami su teiséjo orumu, dalykiskumu. ISsakydama kritika, teis€ja turéjo veikti dalykiSkai ir
profesionaliai, nemenkindama kity asmeny. Komisijos vertinimu, teiséjos 1. S. viesai issakyti
aukscCiau nurodyti teiginiai skatina visuomenés nepasitikéjimg teismais.

Vertinant teis¢jos 1. S. pasisakymus apie savo darbo kriivj bei turimg nagrinéjamy byly
skai¢iy, Komisija daro i§vada, kad $ie teiséjos pasisakymai vie$oje erdvéje, Komisijos nuomone,
nesudaro pagrindo konstatuoti, kad buvo pazeisti teiséjy etikos principai. Teis¢jos I. S. ir Vilniaus
miesto apylinkés teismo administracijos gincas, nesutarimai, i$siskirianéios pozicijos dél darbo
kriivio ar jo apskaiciavimo néra Teiséjy etikos ir drausmés komisijos nagrinéjimo kompetencija.
Komisijos nuomone, teismo pirmininko teikime pateiktas vertinimas, kad tokiu biidu, t. y. i§sakant
teiséjai savo nuomone, jog ji teisme dirba vienu didziausiy kriiviy, teiséja I. S. sieké diskredituoti,
sumenkinti tiek teismy sistema, tiek teismo administracijg, yra perteklinis. Teis€jy etikos taisykliy
pazeidimo Sioje dalyje Komisija nejzvelgia.

Taip pat Komisija nustaté, kad teisé¢ja 1. S., savo ,,Facebook* paskyroje 2020 m. liepos 17
d. jdéjusi pirmiau minétg teksta, toleruoja po Siuo tekstu kity ,,Facebook* vartotojy jzeidaus turinio
komentarus, kurie adresuoti tiek konkretiems teiséjams, tiek visai teismy bendruomenei. Nustatyta,
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kad vartotoja V. S. (buvusi Vilniaus miesto apylinkés teismo posédziy sekretoré) teis¢jg, dél kurio
pasisakyta teis¢jos I S. komentare, vadina ,.apsisnargléjusiu®, kitus teis¢jus vadina ,.sielos
ubagais®, ,i§sigiméliais“. Tadiau teis¢ja I. S. ne tik kad toleruoja, bet dar ir pazymi komentarus
kaip patikusius.

Komisija mano, kad toks nepagarbiy komentary toleravimas teis¢jos paskyroje, kurioje
yra daugiau nei 1500 sekejy ir virs 450 stebinCiy asmeny, tarp kuriy yra tiek teiséjy, tiek kity
visuomeneés veikéjy, ziniasklaidos atstovy, menkina ir Zemina teis¢jy garbe ir oruma, rodo jiems
nepagarbg ir neatitinka Teiséjy etikos kodekso reikalavimy. Komisija pazymi, kad teiséjas, kuris
dalyvauja diskusijoje, turi veikti dalykiskai ir profesionaliai, nemenkindamas kity asmeny.
Komisija vertina, kad teis¢jos I. S. nepagarbiy komentary toleravimas nebuvo reikalingas
diskusijos pozitriu ir rodo nepagarbg teis¢jams. Komisijos nuomone, teis¢jas privalo vengti bet
kokiy nepagrjsty vertinimy, kuriais gali biiti kompromituojama teismy sistema, kolegy teiséjy
darbas vykdant teisingumg. Komisija konstatuoja, kad nepagarbiy komentary toleravimas
nederamas ir teiséjy etikos pozitriu yra nepriimtinas. Nepagarbiy komentary toleravimas
visuomenéje suprantamas ir interpretuojamas neigiamai, todél pripazintinas kaip neatitinkantis
teis€jy etikos korektisSkumo, santiirumo ir pavyzdingumo reikalavimy.

Komisija, i$nagrinéjusi teikima, taip pat nustaté, kad teis¢ja 1. S. savo ,,Facebook*
paskyroje jdéjusi straipsnj apie teis€ja, kurio drausmés bylg iSnagrinéjo Teiséjy garbés teismas,
vieSuose komentaruose su kitais asmenimis diskutuoja ir viename i§ komentary nurodo, kad ,,cia
yra baisiis dalykai, apie kq cia jie raso. Ir jie taip pat puikiai apibiidina miisy bendruomeng —
prasisiekéliai, savanaudzZiai karjeristai, egoistai, lipantys kitiems per galvas, abejingi kity likimui,
be principy ir sqzinés. Nereikia manyti, kad mes tik tarpusavyje tokie. Bylose su Zzmonémis mes
lygiai tokie patys, tik veidmainystés daugiau “.

Kaip jau minéta aukséiau, viesai reik§damas savo nuomong, teis¢jas visada turi jausti
atsakomybe, apgalvoti savo sakomy zodZiy reikSme ir dél iStarty ZodZiy galinCias kilti pasekmes.
Siuo atveju teiséja L. S., viesai reik§dama savo nuomone, komentuodama ir vertindama jvykius raso
nesantiiriai, nemandagiai, nekorektiSkai, netaktiSkai, nepagarbiai ir net uzgauliai. Auksciau
pateiktame tekste teiséjai apibiidinami epitetais ,, prasisiekéliai, savanaudziai karjeristai, egoistai,
lipantys kitiems per galvas, abejingi kity likimui, be principy ir sqzinés . Teiséja L. S. tekste teigia,
kad ,,bylose teiséjai lygiai tokie patys, tik veidmainystés daugiau . AKivaizdu, kad tokie teisé¢jos
pasisakymai vieSoje erdvéje rodo, kad teisé¢ja vieSai reiSkia paniekg teis¢jams, teiséjy
bendruomenei. Tokie viesai i$sakyti teiginiai skatina nepasitikéjimg teismy sistema bei ja
sudaranciais teismais, kaip vieninteliu teisingumg Lietuvos Respublikoje vykdanciu subjektu,
diskredituoja teismy sistemos ir ja sudaranciy teismy, kaip valstybés valdzios, autoriteta,
pasitikéjimg teismais, kuris yra kertinis teisinés demokratinés valstybés pamatas ir privalo bati
gerbiamas bei stiprinamas. Komisija paZzymi, kad tokie teis¢jos I. S. pasisakymai yra etidkai
neleistini, neatitinka teiséjo etikos reikalavimy ir kenkia teismy sistemos garbei bei prestizui.

ISanalizavusi ir jvertinusi teikimo medziaga, Komisija apibendrintai konstatuoja, kad
teiséja 1. S., bendraudama socialiniame tinkle ,,Facebook® bei viesai reikidama nuomone apie
tariamai netinkama teismy pirmininky, teismy savivaldos institucijy darba, i$sakydama neigiama
nuomong apie teismus ir teis€¢jy bendruomeng, taip pat toleruodama nepagarbius komentarus,
kuriais apibiidinami teiséjai, pazeidé Teiséjy etikos kodekso pagarbos zmogui (Teiséjy etikos
kodekso 6 straipsnio 1 punktas), padorumo (Teiséjy etikos kodekso 13 straipsnio 3, 4, 5 ir 7
punktai) ir pavyzdingumo (Teiséjy etikos kodekso 14 straipsnio 1, 2 punktai) principy
reikalavimus. Toks teiséjos I. S. elgesys vertintinas kaip Zeminantis teis¢jo varda bei kenkiantis
teismings valdZios autoritetui, 0 tai sudaro teis¢jos drausminés atsakomybés pagrinda.

Dél teiséjos 1. S. veiksmy nusiSalinant nuo baudZiamosios bylos Nr. 1-129-827/2020
nagrinejimo

Komisija, spresdama, ar yra pagrindas teis¢jai I. S. kelti drausmés byla, teikime
nurodytus teiséjos veiksmus vertina pagal tai, ar joS veiksmai ir sprendimai, nusiSalinant nuo
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baudziamosios bylos Nr. 1-129-827/2020 (teisminio proceso Nr. 1-02-6-00005-2016-3)
nagrinéjimo, atitiko Teiséjy etikos kodekso taisykles.

Lietuvos Respublikos Konstitucijoje garantuotos zmogaus teisés turéti nesaliska ginco
arbitrg, tai biitina nesaliSko ir teisingo bylos iSnagrinéjimo sglyga (Konstitucinio Teismo 1999 m.
gruodzio 21 d. nutarimas, 2014 m. kovo 10 d. sprendimas). Teis¢jo ir teismy nepriklausomumas
yra suprantamas ir kaip jy neSaliSkumas. Teiséjas, nagrinédamas bylas, turi biiti nesaliSkas,
vadovautis tik Konstitucija ir jstatymais. Teis¢jo tvirta nesaliSkumo nuostata, jo procesiniai
sprendimai ir veiksmai, atlickami laikantis jstatymuose nustatyty reikalavimy, teiséjy etikos
taisykliy, konkreciy bei realiy priekaisty dél teis¢jo SaliSkumo nebuvimas garantuoja teisinga
teisinio ginco iSsprendimg ir tokig nuostatg paprastai suteikia proceso Salims ir kitiems asmenims.

Bangaloro teisé€jy elgesio principai, be kita ko, jtvirtinantys ir neSaliSkumo principa,
nustato, kad nesaliSkumas yra labai svarbus tinkamam teis¢jo pareigy vykdymui. NesaliSkumo
principo jgyvendinimas taikytinas ne tik teismo sprendimui, bet ir sprendimo priémimo procesui.
Teiséjas savo pareigas vykdo be palankumo, $aliSkumo ar iSankstinio nusistatymo. Teiséjas savo
elgesiu teisme ir uz jo riby turi iSsaugoti bei sustiprinti visuomenés, teisés profesijos atstovy ir
bylos Saliy pasitikéjimg teis¢jo ir teismy neSaliSkumu. Teis¢jas turi elgtis taip, kad sumazinty
atvejy, kai ji reikia nusalinti nuo bylos nagrin€jimo arba sprendimo priémimo, skaiciy (nesaliskumo
principo taikymas).

Teis¢jo neSaliSkumo principo veikimo procesiné garantija — jstatymuose nustatyta
dalyvaujanc¢iy byloje asmeny teis¢ nusalinti teis¢jg bei teis¢jo pareiga nusiSalinti, jeigu jis pats
tiesiogiai ar netiesiogiai suinteresuotas bylos baigtimi arba yra kity aplinkybiy, kurios kelia
abejoniy dél jo nesaliskumo (Baudziamojo proceso kodekso 58 ir 59 straipsniai). Tais atvejais, kai
egzistuoja aplinkybés, sudarancios pagrindg teis¢jui nusisalinti, teiséjas privalo pranesti, kad jis
pats nusiSalina (BaudZiamojo proceso kodekso 59 straipsnis).

Komisija, iSnagrinéjusi teikimo medziaga, jvertinusi Lietuvos teismy informacinés
sistemos LITEKO duomenis, baudziamosios bylos Nr. 1-129-827/2020 garso jrasa bei teis¢jos
paaiskinimus, nustaté, kad teiséjai I. S. 2019 m. liepos 10 d. buvo paskirta nagrinéti baudziamoji
byla Nr. 1-129-827/2020, kurioje vieng i$ kaltinamyjy gyné teiséjos pazjstamas advokatas. 2019
m. spalio 31 d. 9:00 val. teismo posédyje teisé¢ja deklaravo, kad su Siuo advokatu yra pazjstami nuo
ankstesnio darbo Vilniaus miesto 3 apylinkés teisme, taciau su advokatu jokiy kontakty nepalaiko,
laisvalaikiu nebendrauja. Proceso dalyviai teis¢jai nuSalinimo nepareiSké. Nepaisant to, posédzio
metu teis¢ja i§sakydama Siuos argumentus: ,,...is vieSosios erdvés ir viso kito yra cia tokiy visokiy
niuansy miusy toj teisinéj sistemoj, tai sakau, as tiesiog bijau, nes pavyzdziui as esu turéjusi tokiq
situacijq, kada net neturint, niekada neturéjau skundy, man vienoj byloj, na tiesiog ten taktika
buvo, toks Zzmogus viskg skundé ir tqg patj K. skunde, parasé skundg, man pradéjo drausmés bylos
procediirg, tos drausmés bylos man neiskélé, bet as turéjau nusisalinti nuo bylos. Kada vidury
proceso tau pradeda drausmés bylos procediirg ir nieko neranda, tai man buvo, nu as tokiy
praktiky nezinau. Tai vat Sitoj vietoj, tiesiog as atvirai ir sqziningai sakau, kad Sitoj vietoj suveike
mano ,,apsidraudéliskumas* ir as pabandysiu nusisalinti nuo bylos nagrinéjimo, tam, kad
pasitikrinti, nes a$ galiu iSnagrinéti bylg, cia dirbti labai daug ir jdéti labai daug darbo, o po to
gali kazkas pasakyti, kad na Zinot, negaléjot teiséja nagrinét bylos ir reikia jq is naujo nagrinéti ir
dar man pagrasinti drausmés bylom. Tai irgi. Tai Sitoj vietoj sakau, as prisipazjstu, kad grynai
noriu pasitikrinti, ar primininkas sutinka, vat sakysim jvertina mano tuos nusisalinimo motyvus, ar
as galiu nagrinéti bylg. Mano galva as galiu, nes as vieng bylg esu isnagrinéjusi ir iSéjusi
sprendimo ir toj byloj irgi tq patj padarysiu, grynai tam, kad pasitikrinti...*“, vadovaudamasi
Baudziamojo proceso kodekso 58 straipsnio 1 dalies 4 punkto pagrindu nusprendé nusisalinti nuo
bylos nagrinéjimo, priimdama 2019 m. spalio 31 d. nutart;.

Komisija dél teikime nurodyty argumenty, susijusiy su teiséjos 1. S. 2019 m. spalio 31 d.
priimtos nutarties motyvy atitiktimi teiséjy etikos normoms, atkreipia démesj, kad procesiniy
sprendimy priémimas ir jy motyvavimas yra teismo procesiné veikla, vykdant teisinguma. Pagal
Lietuvos Respublikos Konstitucijos 109 straipsnj, teisinguma Lietuvos Respublikoje vykdo tik
teismai; teiséjai ir teismai, vykdydami teisinguma, yra nepriklausomi. Komisija pagal jai nustatytg
kompetencija neturi teisés kistis j teismo procesing veikla ir vertinti teis¢jos I. S. 2019 m. spalio 31
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d. priimtos nutarties pagristumo ir teisétumo, tai daroma procesine tvarka. Remiantis turimais
duomenimis, nustatyta, kad VMAT pirmininko pavaduotojas M. R. 2019 m. lapkri¢io 5 d.
nutartimi, nenustates objektyviy ar subjektyviy nesaliSkumo principo turinj sudaranciy aplinkybiy,
netvirtino teiséjos I. S. nusisalinimo nuo baudZiamosios bylos Nr. 1-2281-827/2019 nagrinéjimo.

Taciau Komisija pabrézia, jog teis¢jo nepriklausomumas yra ne privilegija, o viena i§
svarbiausiy teis¢jo pareigy, kylanti i Konstitucijoje garantuotos zmogaus teisé€s turéti neSaliSkg
ginco arbitra. Todél ne tik teiséjo konstitucinés ir kitos jstatyminés nepriklausomumo garantijos,
bet ir teis¢jo etiskas elgesys, kuris nagrinéjamu atveju susijes su teis¢jos L. S. pasisakymais 2019
m. spalio 31 d. posédzio metu, nusiSalinant nuo baudziamosios bylos Nr. 1-129-827/2020
nagrin€jimo, kaip vienas teisé¢jo profesionalumg jrodanciy pagrindy, uZztikrina visuomenés
pasitikéjimg teismais ir teisingumu.

Komisija, nepaneigdama teis¢jos I. S. nepriklausomumo garantijy ir nevertindama
teis¢jos priimty sprendimy pagristumo ir teisétumo, atkreipia démesj, kad Teis¢jy etikos kodekse
jtvirtintas pavyzdingumo principas jpareigoja teiséjg profesingje veikloje ir priva¢iame gyvenime
savo elgesiu, kalba, drausme, iSvaizda rodyti pavyzdj, laikantis visuotinai pripazinty moralés
normy ir etikos reikalavimy nezeminti teiséjo vardo; saugoti savo profesijos garbe ir prestizg;
visada veikti profesionaliai ir humaniskai (14 straipsnio 1, 2 ir 7 punktai). Teis¢jy etikos kodekse
jtvirtintas pareigingumo principas jpareigoja teiséjg savo pareigas atlikti nepriekaistingai, laiku,
profesionaliai ir dalykiskai (15 straipsnio 3 punktas).

Komisija, vertindama situacijas dél galimy teiséjy etikos pazeidimy, vadovaujasi
taisykle, suformuota konstitucinés doktrinos, — teismai, biidami viena i§ valstybés valdzig —
teisming valdzia — jgyvendinanciy, teisingumg vykdanciy institucijy, turi veikti taip, kad
visuomené jais pasitikéty. Pabréztina, kad visuomenés pasitikéjimg teismais lemia jvairis
veiksniai, inter alia teis¢jy kvalifikacija, jy profesionalumas, sugebéjimas spresti bylas
vadovaujantis ne tik jstatymu, bet ir teise, tinkamo teisinio proceso uztikrinimas.

Kaip jau minéta, teis¢jui yra keliami aukStesni elgesio standartai nei kitiems asmenims.
Tiek eidamas tiesiogines pareigas, tiek laisvu nuo pareigy atlikimo metu jis turi vadovautis Teis€jy
etikos kodekse jtvirtintais principais bei laikytis Kodekse nustatyty teiséjy etikos taisykliy.
Kiekvienas teis¢jas turi biiti nepriekaistingos reputacijos, o tai, be kita ko, reiskia, kad teis¢jas turi
elgtis korektiSkai, padoriai, pavyzdingai. Teis¢jas net ir sudétingose, konfliktinése situacijose turi
iSlaikyti kantrybe, bendrauti dalykiSkai, nevartoti ZodZiy ar formuluociy, dél kuriy gali kilti tam
tikry interpretacijy, dviprasmybiy. Kalbédamas teiséjas visada turi apgalvoti savo sakomy ZodZiy
reikSme ir vengti su bylos nagrin¢jimu nesusijusiy dalyky bei asmeniniy vertinimy. Teiséjas visose
situacijose turi elgtis ir kalbéti taip, kad buty i§saugotas geras teis¢jo vardas ir nepakenkta teismo
autoritetui.

Komisija, jvertinusi teikimo medziagg bei 2019 m. spalio 31 d. teismo posédzio garso
jrasa, konstatuoja, kad teis¢ja I. S., pirmininkaudama 2019 m. spalio 31 d. teismo posédziui
baudziamojoje byloje Nr. 1-129-827/2020, vadovaudama bylos nagrinéjimui, (Baudziamojo
proceso kodekso 241 straipsnis) nukrypo nuo bylos esmés, déstydama argumentus dél nusi$alinimo
Sioje byloje nebuvo dalykiSka, désté nusiSalinimo argumentus, nurodydama, jog nusiSalina nuo
baudziamosios bylos Nr. 1-129-827/2020 nagringjimo ,,grynai tam, kad pasitikrinti*.

Komisija konstatuoja, kad teis¢ja 1. S. bendraudama teismo posédyje su proceso
dalyviais, zodziu argumentuodama savo nusiSalinimo motyvus, turéjo elgtis profesionaliai ir
dalykiskai, atsakingiau vertinti savo pasisakymy reikSme ir nevartoti zodziy ar formuluociy, dél
kuriy gali kilti tam tikry interpretacijy, dviprasmybiy. Teis¢ja I. S., teismo posédzio metu
iSsakydama argumentus dél nusisalinimo nuo bylos nagringjimo, nebuvo pakankamai profesionali
ir dalykiska.

Atsizvelgusi j nustatytas aplinkybes, Komisija daro i§vada, kad teis¢jos I. S. elgesys
nusi$alinant nuo baudziamosios bylos Nr. 1-129-827/2020 nagrinéjimo Yyra nesuderinamas su
teis¢jams keliamais ypa¢ aukstais etikos standartais ir yra pozymiy, jog teis¢ja |. S. pazeidé Teis¢jy
etikos kodekse jtvirtintus pavyzdingumo (Teiséjy etikos kodekso 14 straipsnio 1, 2, 7 punktai) bei
pareigingumo (Teiséjy etikos kodekso 15 straipsnio 3 punktas) principus. Toks teis¢jos . S. elgesys
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vertintinas kaip Zeminantis teisé¢jo varda bei kenkiantis teisminés valdzios autoritetui, ir tai sudaro
teis¢jos drausminés atsakomybés pagrinda.

Dél teiséjos 1. S. pareigos informuoti apie teismo procesq, kuriame ji yra proceso Salis,
nevykdymo

Nagriné¢jamu atveju Komisijos pragoma jvertinti, ar teis¢jos 1. S. veiksmuose néra
drausminés atsakomybés pozymiy, kuomet teiséja nevykdé pareigos, jtvirtintos Teismy jstatymo
43 straipsnio 3 dalyje, ipareigojancios teis€ja rastu pranesti teismo pirmininkui apie teismo procesa,
kuriame teis¢jas yra proceso $alis.

Teismy jstatymo 43 straipsnio 3 dalis nustato, kad teis¢jas privalo rastu pranesti teismo
pirmininkui apie teismo procesus, kuriuose tas teiséjas yra proceso Salis. Teis¢jas taip pat privalo
rastu pranesti teismo pirmininkui apie teismo procesg, kuriame to teiséjo sutuoktinis, vaikai
(jvaikiai), tévai (jtéviai), broliai, seserys (jbroliai, jseserés), taip pat jo sutuoktinio vaikai (jvaikiai),
tévai (jtéviai), broliai, seserys (jbroliai, jseserés) yra proceso Salis, jei byla teisminga teismui,
kuriame jis dirba teiséju. To paties straipsnio 6 dalyje jtvirtinta, kad uz teis¢jo pareigy nevykdyma
teiséjas atsako Teismy jstatyme nustatyta tvarka.

Teismy jstatyme jtvirtintas reikalavimas teiséjui pranesti teismo pirmininkui rastu apie
teismo procesg, kuriame jis yra proceso Salis, yra ne savitikslis, o skirtas uztikrinti, kad nekilty
jokiy abejoniy deél atitinkamos teis¢jo pareigos jvykdymo. Sutiktina, kad nustacius, jog Teismy
istatymo 43 straipsnio 3 dalyje jtvirtintos pareigos pazeidimas konkreciu atveju pasireiské tik
praneSimo formos nesilaikymu, toks pazeidimas turéty biti pripaZintinas formaliu, kadangi jis pats
savaime netrukdo pasiekti tiksly, kuriy siekiama Teismy jstatymo 43 straipsnio 3 dalies
nuostatomis. Taciau, kilus klausimui dél Teismy jstatymo 43 straipsnio 3 dalyje jtvirtintos pareigos
ivykdymo, biitent teiséjas, nesilaikes jstatymo reikalaujamos raSytinés pranesimo formos, privalo
jrodyti, kad teismo pirmininkas apie atitinkamg teismo procesa (procesus) buvo informuotas
(Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2020 m. gruodzio 10 d. nutartis byloje Nr. GT1-1/2020).

Komisija, iSnagrin¢jusi teikimg, jvertinusi Lietuvos teismy informacinés sistemos
LITEKO duomenis, teis¢jos I. S. paaiskinimus, nustaté, kad Vilniaus apygardos administraciniame
teisme buvo nagrinéjama administraciné byla Nr. 12-1017-484/2020 pagal pareiskéjos 1. S. skunda
atsakovams Pretendenty ] teiséjus atrankos komisijai bei Nacionalinei teismy administracijai.
Vilniaus apygardos administracinis teismas 2020 m. balandZio 22 d. sprendimu pareiskéjos skunda
ir patikslinta skundg atmeté. Teis¢ja I. S. apeliaciniu skundu kreipési j Lietuvos vyriausiaji
administracinj teisma, praSydama panaikinti Vilniaus apygardos administracinio teismo 2020 m.
balandzio 22 d. priimtg sprendimg. Nustatyta, kad §i administraciné byla Nr. A-1521-261/2021
Lietuvos vyriausiajame administraciniame teisme dar nebaigta. Taciau teis¢ja I. S. jokia forma (nei
raStu, nei zodziu) nebuvo informavusi teismo pirmininko apie su ja susijusius teisminius procesus.

Komisijos nuomone, teis¢jos 1. S. teiginiai dél to, kad administraciné byla nagrinéjama ne
bendros kompetencijos, o administraciniame teisme, nepaneigia fakto, kad teiséja nevykdé
imperatyvios pareigos rastu pranesti teismo pirmininkui apie teismo procesa, Kuriame ji yra proceso
Salis.

Vadovaudamasis pareigingumo principu teisé¢jas privalo nepazeisti Lietuvos Respublikos
Konstitucijos, tarptautiniy sutarCiy, jstatymy ir kity teisés akty; savo pareigas atlikti
nepriekaistingai, laiku, profesionaliai ir dalykisSkai (Teis¢jy etikos kodekso 15 straipsnis 1, 3
punktai).

Komisijos vertinimu, nustacius aplinkybes, jog teiséja I. S., turédama Teismy jstatymo 43
straipsnio 3 dalyje nustatyta imperatyvig pareigg, jpareigojancig teiséja rastu praneSti teismo
pirmininkui apie teismo procesa, kuriame tas teiséjas yra proceso Salis, Sios pareigos nevykde —
teismo pirmininko rastu neinformavo apie su ja susijusius teisminius procesus, darytina iSvada, kad
teiséja I. S. pazeidé Teismy jstatymo 43 straipsnio 3 dalj, tokiu biidu aiskiai aplaidziai atliko savo,
kaip teis¢jos, pareigas.

Teis¢jy etikos ir drausmés komisija konstatuoja, kad teis¢ja |. S. nesilaiké Teis¢jy etikos
kodekso 15 straipsnio 1 ir 3 punktuose jtvirtinto pareigingumo principo reikalavimy. Toks teis¢jos
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l. S. elgesys nesuderinamas su geru teis¢jo vardu ir kenkia teismo autoritetui, ir tai sudaro teis¢jos
drausminés atsakomybés pagrinda.

Teiséjy etikos ir drausmés komisija, vadovaudamasi Teismy jstatymo 83 straipsnio 2
dalies 2 punktu, 84 straipsniu, Teis€jy etikos ir drausmés komisijos nuostaty 44.1 punktu,

nusprendzia:

iskelti drausmés byla Vilniaus miesto apylinkés teismo teiséjai I. S. ir perduoti ja nagrinéti
Teiséjy garbés teismui.

Sprendimas neskundziamas.

Komisijos pirmininkeé Sigita Jokimaité
Komisijos nariai Tomas Berkmanas
Veslava Ruskan

Urmila Valiukiené

Snieguolé Matuliené

Liudas Ramanauskas



