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TEISĖJŲ ETIKOS IR DRAUSMĖS KOMISIJA

S P R E N D I M A S

atsisakyti iškelti drausmės bylą

teisėjAi D. Z.
2021 m. rugpjūčio 4 d. Nr. 18 P-7
Vilnius

Teisėjų etikos ir drausmės komisija, dalyvaujant Sigitai Jokimaitei (pirmininkė), Liudui Ramanauskui (pranešėjas), Jolantai Čepukėnienei, Snieguolei Matulienei ir Tomui Berkmanui, sekretoriaujant Nacionalinės teismų administracijos Administravimo skyriaus teisininkei Olgai Baltrėnei, dalyvaujant Vilniaus regiono apylinkės teismo Vilniaus rajono rūmų teisėjai D. Z., išnagrinėjusi Vilniaus regiono apylinkės teismo pirmininkės J. B. teikimą dėl drausmės bylos iškėlimo Vilniaus regiono apylinkės teismo Vilniaus rajono rūmų teisėjai D. Z., 

susipažinusi su medžiaga, 

n u s t a t ė :

Teisėjų etikos ir drausmės komisijoje (toliau – ir Komisija) 2021 m. gegužės 5 d. gautas Vilniaus regiono apylinkės teismo (toliau – ir VRAT) pirmininkės J. B. (toliau – ir Pareiškėja) teikimas dėl drausmės bylos iškėlimo Vilniaus regiono apylinkės teismo Vilniaus rajono rūmų teisėjai D. Z.. Pareiškėja teikime nurodė, kad 2020 m. gruodžio 31 d. buvo atliktas Vilniaus regiono apylinkės teismo teisėjų turimo neišnagrinėtų bylų likučio ir užsitęsusio bylų nagrinėjimo patikrinimas. 2021 m. sausio 22 d. Teisėjų neišnagrinėtų bylų likučio ir užsitęsusio bylų nagrinėjimo patikrinimo aktu Nr. VDR-48 (1.6) nustatyta, kad, 2020 m. gruodžio 31 d. duomenimis, visame Vilniaus regiono apylinkės teisme buvo 101 civilinė byla, kurios nagrinėjimas teisme užsitęsė ilgiau kaip 12 mėnesių, iš kurių 27 (kas sudarė 26,73 proc. visų teismo užsitęsusių civilinių bylų) buvo nagrinėjamos Vilniaus rajono rūmų teisėjos D. Z.. Atsižvelgiant į ženklų teisėjos D. Z. turimų užsitęsusio nagrinėjimo civilinių bylų skaičių, Vilniaus regiono apylinkės teismo pirmininko 2021 m. vasario 4 d. įsakymu Nr. V-14 nutarta organizuoti tikslinį teisėjos D. Z. darbo, nagrinėjant civilines bylas, patikrinimą. Tikslinio patikrinimo metu nustatyta, kad: 1) 21 byloje iš tikrintų 27 bylų buvo pažeisti pasirengimo nagrinėti bylą terminai: 9 iš jų buvo pažeistas CPK 228 straipsnio 2 dalyje nustatytas 30 dienų terminas, 19 bylų buvo pažeistas CPK 229 straipsnyje nustatytas 30 dienų terminas ir 2 bylose pažeistas CPK 413 straipsnio 1 dalyje nustatytas terminas; 2) 6 bylose buvo daugiau nei du parengiamieji teismo posėdžiai; 5 iš jų trys parengiamieji teismo posėdžiai buvo dėl pateisinamų priežasčių, t. y. šalims patikslinus ieškinį arba pateikus priešieškinį prieš antrąjį parengiamąjį teismo posėdį arba jo metu; 3) nepagrįstai daugiau kaip metus užsitęsęs nagrinėjimas 2 darbo bylose (Nr. 2-1314-494/2021 ir e2-43-494/2021); 1 iš jų netgi nebaigtas pasirengimas nagrinėti bylą, 2021 m. kovo 10 d. ši byla išnagrinėta; 4) civilinėse bylose Nr. e2-36-494/2021 ir Nr. e2-46-494/2021 užsitęsusį nagrinėjimą iš dalies lėmė tai, kad nepagrįstai ilgai bylos sustabdymo pagrindui išnykus nebuvo atnaujintas bylos nagrinėjimas (civilinėje byloje Nr. e2-46-494/2021 bylos nagrinėjimas atnaujintas praėjus 4 mėnesiams po sustabdymo pagrindo išnykimo, o byloje Nr. e2-36-494/2021 – daugiau kaip 5 mėnesiams); 5) dėl karantino sąlygų teismo posėdžiai 2020 metais kurį laiką nebuvo organizuojami, tačiau dalyje užsitęsusių bylų, siekiant jas greičiau išnagrinėti, buvo galima organizuoti nuotolinius teismo posėdžius. Patikrinimo metu nustatyta, kad teisėja D. Z. tikrinamuoju laikotarpiu, t. y. iki 2020 m. gruodžio 31 d., turėjo tik vieną nuotolinį teismo posėdį, o nuo 2021 m. sausio 1 d. iki vasario 15 d. ji pravedė daugiau kaip 20 nuotolinių teismo posėdžių, keletą iš jų ir užsitęsusiose bylose; 6) kita dalis bylų užsitęsė dėl objektyvių priežasčių, tokių kaip karantinas, šalių netinkamas elgesys, neatvykimas į teismo posėdžius, prašymas juos atidėti, nuolat tikslinti procesiniai dokumentai, nesutikimas rengti nuotolinius teismo posėdžius (Nr. e2-50-494/2021, Nr. e2-38-494/2021), nors iš dalies ilgą bylų nagrinėjimo trukmę lėmė ir ilgi laiko tarpai tarp teismo posėdžių; 6) teisėjos D. Z. darbui trūksta koncentruotumo, t. y. prioritetas, didesnis dėmesys ir pastangos turi būti skiriamos išnagrinėti užsitęsusias ir atskirų kategorijų bylas, kurioms taikomi trumpesni terminai (šiuo atveju darbo bylas). Teikime taip pat nurodoma, kad dėl teisėjos D. Z. turimo didžiausio teisme virš metų užsitęsusių bylų skaičiaus bei jos atžvilgiu padaugėjus nepatenkintų asmenų skundų ir įvertinus tai, kad nuo 2014 m. rugsėjo 1 d. iki 2019 m. rugsėjo 1 d. ji ėjo Vilniaus regiono apylinkės teismo pirmininko pavaduotojo civilinėms byloms pareigas (tuo metu teisėja dirbo 75 procentus teisėjo darbo krūvio), bei siekiant sudaryti galimybę teisėjai susitvarkyti su bylomis, jai virš metų laiko nebuvo pavedama funkcijų, susijusių su teismo darbo organizavimu, teismų reforma ir kitų teismo pirmininko pavaduotojui priskirtų funkcijų. Pareiškėjos teigimu, ši priemonė, individualūs pokalbiai su teisėja bei teisėjų pasitarimų metu nuolatiniai priminimai teisėjams dėl greitesnio bylų išnagrinėjimo teisėjos D. Z. nagrinėjamų bylų proceso nepaspartino. Pareiškėjos vertinimu, nurodytuose teisėjos D. Z. padarytuose pažeidimuose yra Teisėjų etikos kodekso 15 straipsnio 1 ir 3 punktų pažeidimo požymių.

Teisėja D. Z. rašytiniame paaiškinime Tikslinio patikrinimo organizavimo ir patikrinimo komisijai nurodė, kad karantino sąlygomis iš karto posėdžiai nuotoliniu būdu nebuvo skiriami vis tikintis, kad karantinas ilgai neužsitęs, tačiau tai nereiškia, kad ji bylų nenagrinėjo. Dalis bylų buvo nagrinėjamos rašytinio proceso būdu (dėl juridinę reikšmę turinčių faktų nustatymo, antstolio veiksmų, skolininko turto dalies nustatymo, praleisto termino atnaujinimo, santuokos nutraukimo bendru sutuoktinių prašymu, dėl įvaikinimo, dėl sprendimo vykdymo atidėjimo ir t. t.). Taip pat rašytinio proceso tvarka vyko posėdžiai sudėtingose bylose, kurios praktiškai buvo išnagrinėtos iki baigiamųjų kalbų, pvz., Nr. e2-35-494/2021, Nr. e2-622-494/2020, Nr. e2-627-494/2020, Nr. e2-6117-494/2020, Nr. e2-623-494/2020. Taip pat 2020-05-27 (išimties tvarka, atsižvelgiant į nepilnamečio vaiko interesus) vyko posėdis civilinėje byloje Nr. e2YT-453-494/2020 žodinio proceso tvarka. Keliose byloje (pvz., byloje Nr. e2-613-494/2020) šalims buvo siūloma dalyvauti 2020-12-16 posėdyje nuotoliniu būdu, tačiau, atsakovui nesutikus, posėdis neįvyko. Teisėja taip pat nurodė, kad apie nuotolinių posėdžių organizavimo galimybes jai paskirtoje salėje Nr. 5 (taip pat kitose salėse Nr. 2, Nr. 3, Nr. 4, o ateityje ir salėje Nr. 1) pranešimas elektroniniu būdu iš Vilniaus regiono apylinkės teismo informatikos skyriaus vedėjo V. Š. buvo gautas tik 2021 m. sausio 22 d., todėl nuo šios dienos ji organizuoja nuotolinius posėdžius bylose. Teisėja atkreipė dėmesį, kad iki 2021 m. sausio 22 d. Vilniaus rajono rūmuose dėl įrangos nuotoliniams teismo posėdžiams organizuoti stokos buvo rekomenduojama skirti posėdžius civilinėse bylose išimtiniais atvejais. Teisėja taip pat akcentavo, jog akte nurodytose bylose dėl santuokos nutraukimo dėl kaltės šalys naudojosi mediacijos institutu, ne kartą tikslino ieškinį, priešieškinį CPK 377 straipsnio nustatyta tvarka, dėl ko užtruko šių bylų nagrinėjimas.
Teisėja D. Z. pateiktame Komisijai paaiškinime (2021 m. gegužės 17 d. Nr. 16P-92(7.4.8.K) nurodė, kad užsitęsusių bylų nagrinėjimui turėjo įtakos visoje šalyje paskelbtas karantinas. Tačiau teisėja pažymėjo, kad, nepaisant Lietuvoje paskelbto karantino, ji bylas nagrinėjo, atsižvelgdama į bylos pobūdį, kiek galima operatyviau rašytinio proceso tvarka. Paaiškinime nurodoma, kad nagrinėjamose bylose buvo įvairių situacijų, šalys prašė atidėti teismo posėdį dėl įvairių priežasčių, prašė pateikti papildomus įrodymus, kviesti liudytojus ir kt. Teisėja nesutiko su teikime nurodytu teiginiu, kad padaugėjo jos atžvilgiu nepatenkintų asmenų skundų. Teisėja paaiškino, kad kai teisme gaunamas skundas dėl teisėjo darbo, su skundu visada supažindinamas teisėjas ir teismo pirmininkei teikiamas paaiškinimas. Teisėja paaiškinime nurodė, kad jokių paaiškinimų dėl gautų skundų nėra rašiusi ir su jokiais skundais nebuvo susipažinusi. Taip pat teisėja paaiškinime nesutiko su teikime nurodytu teiginiu, jog, siekiant sudaryti galimybę susitvarkyti su bylomis, jai virš metų laiko nebuvo pavedama funkcijų, susijusių su teismo darbo organizavimu, teismų reforma ir kitų teismo pirmininko pavaduotojui priskirtų funkcijų. Teisėja pažymėjo, jog ji savo pareigas kaip pavaduotoja vykdė tinkamai, jokių pastabų nei raštu, nei žodžiu iš teismo pirmininkės nebuvo gavusi, atvirkščiai, į vidinius administracijos pasitarimus kažkodėl ji nebuvo kviečiama, apie vykstančius pokyčius sužinodavo iš kitų teismo darbuotojų. Paaiškinime teisėja nurodė, kad ji, kaip teismo pirmininkės pavaduotoja, dalyvavo įvairiose teismo komisijose, pokalbiuose priimant asmenis į teisėjų, nagrinėjančių civilines bylas, padėjėjus.    
Komisijos posėdžio metu teisėja D. Z. patvirtino rašytiniuose paaiškinimuose nurodytas aplinkybes, akcentuodama, kad nustatyti darbo trūkumai atsirado dėl to, kad visoje šalyje buvo paskelbtas karantinas. Teisėja nurodė, kad apie nuotolinių posėdžių organizavimo galimybes jai paskirtoje salėje Nr. 5 pranešimas elektroniniu būdu iš Vilniaus regiono apylinkės teismo informatikos skyriaus vedėjo V. Š. buvo gautas tik 2021 m. sausio 22 d., todėl nuo šios dienos ji organizuoja nuotolinius posėdžius bylose. Teisėja atkreipė dėmesį, kad iki 2021 m. sausio 22 d. dėl įrangos nuotoliniams teismo posėdžiams organizuoti stokos buvo rekomenduojama skirti posėdžius civilinėse bylose išimtiniais atvejais. Atsakinėdama į klausimus dėl dviejų civilinių (darbo) bylų teisėja paaiškino, kad šių civilinių bylų nagrinėjimas užsitęsė dėl to, kad atsakovų gyvenamoji vieta buvo Baltarusijos Respublikoje. Taip pat teisėja paaiškino, kad atnaujinti bylos nagrinėjimą dviejose civilinėse bylose, kurios buvo sustabdytos, tiesiog pamiršo, t. y. nebuvo pakankamai atidi. Dėl padarytų pažeidimų teisėja nuoširdžiai gailėjosi, juos pripažino, užtikrino, jog tokie atvejai nepasikartos, šiuo metu tokių pažeidimų jos darbe nėra.
Drausmės bylą teisėjai D. Z. kelti atsisakytina

Teisėjų etikos ir drausmės komisija iškelia teisėjui drausmės bylą, kai teisėjo veiksmuose nustato nusižengimų, numatytų Teismų įstatymo 83 straipsnio 2 dalyje, požymių. Teisėjas gali atsakyti drausmine tvarka trimis atvejais: už teisėjo vardą žeminantį poelgį, už kitų Teisėjų etikos kodekso reikalavimų pažeidimą ir už įstatymuose numatytų teisėjų darbinės ar politinės veiklos apribojimų nesilaikymą. Šio straipsnio 3 dalyje nustatyta, kad teisėjo vardą žeminantis poelgis – tai su teisėjo garbe nesuderinamas ir Teisėjų etikos kodekso reikalavimų neatitinkantis poelgis, kuriuo pažeminamas teisėjo vardas bei kenkiama teismo autoritetui. Teisėjo vardą žeminančiu poelgiu taip pat pripažįstamas bet koks pareiginis nusižengimas – aiškiai aplaidus konkrečios teisėjo pareigos atlikimas arba jos neatlikimas be pateisinamos priežasties.

Vadovaudamasis Teisėjų etikos kodekse įtvirtintu pareigingumo principu, teisėjas privalo nepažeisti įstatymų ir kitų teisės aktų, savo pareigas atlikti nepriekaištingai, laiku ir profesionaliai; gilintis į nagrinėjamų bylų esmę, vengti skubotumo ir paviršutiniškumo, tačiau nevilkinti teismo proceso (15 straipsnio 1, 3, 4 punktai).
CPK 7 straipsnio 1 dalis įtvirtina koncentracijos ir ekonomiškumo principą, pagal kurį teismas imasi nustatytų priemonių, kad būtų užkirstas kelias procesui vilkinti, ir siekia, kad byla būtų išnagrinėta kaip įmanoma operatyviau. Proceso operatyvumo esmė grindžiama greitu procesu ir procesinių veiksmų atlikimu per kuo trumpesnį laiką. Proceso koncentracijos principo pagrindinė idėja yra ta, kad pažeistos asmens materialios subjektinės teisės turi būti ginamos per kiek įmanoma trumpesnį laiką. Įgyvendindami proceso koncentracijos principą, ir teismas, ir šalys turi vykdyti procesines pareigas ir rūpintis bylos išnagrinėjimu per įmanomai trumpiausią laiką, o ypač akcentuotinas teisėjo vaidmuo įgyvendinant šį principą, nes teisėjas vadovauja procesui ir privalo atlikti atitinkamus procesinius veiksmus nagrinėdamas bylą.

Nagrinėjamu atveju Komisijos prašoma įvertinti, ar teisėjos D. Z. veiksmuose nėra drausminės atsakomybės požymių, t. y. prašoma įvertinti, ar yra pagrindas pripažinti, kad teisėja aiškiai aplaidžiai atliko savo pareigas dėl to, kad Administravimo teismuose nuostatų nustatyta tvarka atlikus patikrinimą nustatyta, jog teisėja nagrinėtose ar nagrinėjamose bylose procesinius veiksmus atliko pažeisdama įstatymuose nustatytus terminus, be pagrindo užtęsė kai kurių bylų nagrinėjimą ir padarė kitų proceso įstatymų pažeidimų. 

Lietuvos Respublikos Konstitucinis Teismas 2014 m. kovo 10 d. sprendime Nr. KT9-S6/2014 „Dėl Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 1999 m. gruodžio 21 d. nutarimo nuostatų išaiškinimo“ išaiškino, kad teisėjui gali būti taikomos drausminės atsakomybės priemonės, jeigu teisėjas nuolat daro šiurkščias, akivaizdžias teisės aiškinimo ir (arba) taikymo klaidas ir (arba) tokio pat pobūdžio proceso įstatymų pažeidimus. Tai gali reikšti, kad teisėjas, vykdydamas teisingumą, netinkamai atlieka savo pareigas (be kita ko, bylas nagrinėja aplaidžiai, nesigilina į bylos medžiagą) ir (arba) neatitinka jam keliamų profesinės kvalifikacijos reikalavimų. 

Atsižvelgdama į išdėstytas konstitucinės jurisprudencijos nuostatas, Komisija pažymi, kad aiškiai aplaidžiu konkrečios teisėjo pareigos atlikimu gali būti laikomas toks atvejis, kai pažeidimas yra akivaizdus. Aplaidus teisėjo pareigos vykdymas yra susijęs su pažeidimo pasekmėmis. Tam, kad teisėjo veiksmus galima būtų pripažinti drausminiu deliktu, šis pažeidimas turėtų sukelti tam tikras pasekmes – pažeisti bylos dalyvių teises ar teisėtus interesus ar padaryti kitokią žalą. Taigi aiškiai aplaidus konkrečios teisėjo pareigos atlikimas arba jos neatlikimas be pateisinamos priežasties gali būti pripažinti drausminiu pažeidimu, jeigu yra nustatytos dvi paminėtos sąlygos.

Pagal CPK 228 straipsnio 2 dalį klausimą dėl parengiamojo teismo posėdžio paskyrimo teismas turi išspręsti ne vėliau kaip per keturiolika dienų nuo atsakovo ir trečiųjų asmenų atsiliepimų gavimo arba termino atsiliepimams pateikti pasibaigimo dienos. Parengiamasis posėdis turi įvykti ne vėliau kaip per trisdešimt dienų nuo nutarties skirti parengiamąjį posėdį priėmimo dienos. Pagal CPK 229 straipsnį bylai nagrinėti teisme pasirengiama per vieną parengiamąjį teismo posėdį, tačiau išimtiniais atvejais arba matydamas, kad byloje gali būti sudaryta taikos sutartis, teismas turi teisę posėdyje paskirti antrojo parengiamojo posėdžio, kuris turi įvykti ne vėliau kaip per trisdešimt dienų, datą. Parengiamųjų teismo posėdžių negali būti daugiau kaip du.
Komisija, remdamasi Vilniaus regiono apylinkės teismo pirmininkės teikime nurodytais duomenimis dėl teisėjos D. Z. darbo, 2021 m. kovo 29 d. tikslinio patikrinimo aktu Nr. VDR-214(1.6) bei jo priedais, nustatė, kad 9 civilinėse bylose teisėja pažeidė CPK 228 straipsnio 2 dalyje numatytus bylos perdavimo nagrinėti ir nagrinėjimo parengiamajame posėdyje pradžios terminus (pvz., bylose Nr. e2-47-494/2021, Nr. 2-45-494/2021, Nr. e2-42-494/2021, Nr. e2-41-494/2021, Nr. e2-58-494/2021 ir kt.). Teisėja D. Z. 19-oje civilinių bylų (pvz., Nr. e2-53-494/2021, Nr. e2-47-494/2021, Nr. 2-45-494/2021, Nr. e2-42-494/2021, Nr. e2-41-494/2021, Nr. e2-58-494/2021, Nr. e2-51-494/2021 ir kt.) pažeidė CPK 229 straipsnyje nustatytą 30 dienų terminą tarp parengiamųjų teismo posėdžių. 
Nustatyta, kad civilinė byla Nr. e2-41-494/2021 teisme buvo gauta 2019-12-16, o 2020 m. sausio 29 d. gauti atsiliepimai į ieškinį, 2020 m. vasario 14 d. nutartimi paskirtas parengiamasis teismo posėdis 2020 m. balandžio 21 d., pažeidžiant CPK 228 straipsnio 2 dalyje nustatytą 30 d. terminą, kadangi paskirtas po 67 dienų, taip pat nustatyta, kad šioje byloje buvo pažeistas CPK 229 straipsnyje nustatytas 30 dienų terminas tarp parengiamųjų teismo posėdžių, kadangi antrasis teismo posėdis paskirtas 2020 m. spalio 6 d., t. y. po daugiau kaip po 5 mėnesių. Civilinėje byloje Nr. 2-45-494/2021, kuri teisme gauta 2019 m. gruodžio 17 d., 2020 m. gruodžio 18 d. nutartimi paskirtas parengiamasis teismo posėdis 2020 m. vasario 26 d., pažeidžiant CPK 228 straipsnio 2 dalyje nustatytą 30 d. terminą, kadangi paskirtas po 68 dienų, taip pat nustatyta, kad šioje byloje buvo pažeistas CPK 229 straipsnyje nustatytas 30 dienų terminas tarp parengiamųjų teismo posėdžių, kadangi antrasis parengiamasis teismo posėdis paskirtas 2020 m. balandžio 28 d., t. y. po 60 dienų, o kitas parengiamasis posėdi buvo paskirtas 2021 m. spalio 19 d., daugiau kaip po 6 mėnesių. Civilinėje byloje Nr. 2-40-494/2021, kuri teisme gauta 2019 m. gruodžio 13 d., buvo pažeistas CPK 229 straipsnyje nustatytas 30 dienų terminas tarp parengiamųjų teismo posėdžių, kadangi 2020 m. vasario 17 d. antrasis parengiamasis teismo posėdis paskirtas 2020 m. balandžio 14 d., t. y. po 60 dienų, o jį atšaukus dėl karantino kitas parengiamasis posėdis buvo paskirtas 2021 m. rugsėjo 9 d., t. y. daugiau kaip po 4 mėnesių. Civilinėje byloje Nr. 2-54-494/2021, kuri teisme gauta 2019 m. birželio 17 d., buvo pažeistas CPK 229 straipsnyje nustatytas 30 dienų terminas tarp parengiamųjų teismo posėdžių, kadangi 2019 m. spalio 29 d. antrasis parengiamasis teismo posėdis paskirtas 2019 m. gruodžio 18 d., t. y. po 49 dienų, o 2020 m. balandžio 27 d. teismo posėdį atidėjus dėl karantino, kitas parengiamasis posėdis paskirtas 2020 m. spalio 12 d., t. y. daugiau kaip po 5 mėnesių. Taip pat nustatyta, kad kitose civilinėse bylose (pvz., Nr. e2-53-494/2021, Nr. e2-42-494/2021, Nr. e2-44-494/2021 ir kt.) taip pat buvo pažeistas CPK 229 straipsnyje nustatytas 30 dienų terminas tarp parengiamųjų teismo posėdžių. 
Pagal CPK 413 straipsnio 1 dalį pasirengimas bylą nagrinėti teisme turi būti baigtas ne vėliau kaip per trisdešimt dienų nuo ieškinio priėmimo dienos. Byla turi būti išnagrinėta ne vėliau kaip per trisdešimt dienų nuo dienos, kurią buvo baigta pasirengti bylą nagrinėti teisme (CPK 413 straipsnio 3 dalis). 
Komisija, remdamasi Vilniaus regiono apylinkės teismo 2021 m. kovo 29 d. tikslinio patikrinimo aktu, nustatė, kad teisėja D. Z. 2 darbo bylose (Nr. 2-1314-494/2021 ir Nr. e2-43-494/2021) pažeidė CPK 413 straipsnyje 1 ir 3 dalyse nustatytus sutrumpintus 30 dienų pasirengimo ir 30 dienų bylos išnagrinėjimo terminus. 
Nustatyta, kad civilinė byla Nr. 2-1314-494/2021 teisme buvo gauta 2019 m. spalio 31 d., o 2019 m. lapkričio 27 d. nutartimi paskirtas parengiamasis teismo posėdis 2020 m. sausio 14 d., pažeidžiant CPK 413 straipsnio 1 dalyje nustatytą 30 dienų terminą. Taip pat nustatyta, kad šioje byloje buvo pažeistas CPK 413 straipsnio 3 dalyje nustatytas 30 dienų terminas. Civilinėje byloje Nr. e2-43-494/2021, kuri teisme gauta 2019 m. rugsėjo 27 d., 2019 m. spalio 25 d. sujungta su kita byla, 2019 m. spalio 29 d. nutartimi paskirtas parengiamasis teismo posėdis 2019 m. gruodžio 3 d. Patikrinimo metu nustatyta, kad buvo pažeisti CPK 413 straipsnio 1 ir 3 dalyje nustatyti pasirengimo ir bylos išnagrinėjimo (per 30 dienų) terminai.
Teisėjos D. Z. veikloje nagrinėjant civilinės bylas nustatyti du atvejai, kai išnykus bylos sustabdymo pagrindui, nebuvo atnaujintas bylos nagrinėjimas. Nustatyta, kad civilinėje byloje Nr. e2-46-494/2021 bylos nagrinėjimas atnaujintas praėjus 4 mėnesiams po sustabdymo pagrindo išnykimo, o civilinėje byloje Nr. e2-36-494/2021 – daugiau kaip 5 mėnesiams.

Teisėjų etikos ir drausmės komisija, išnagrinėjusi turimą medžiagą ir apibendrinusi tai, kas išdėstyta, konstatuoja, kad teisėjos D. Z. veiksmuose nagrinėjant bylas egzistuoja nemažai akivaizdžių proceso įstatymų pažeidimų ir aiškiai aplaidaus teisėjo pareigų atlikimo požymių (ypač pažeidimai, nustatyti dviejose darbo bylose). Šių pažeidimų teisėja neneigia, juos pripažįsta, nurodydama, kad jie atsirado dėl to, kad atsakovų gyvenamoji vieta buvo Baltarusijos Respublikoje.
Teisėjų etikos ir drausmės komisija daro išvadą, kad teisėja D. Z. nesilaikė Teisėjų etikos kodekso 15 straipsnio 1, 3 ir 4 punktuose įtvirtintų pareigingumo principo reikalavimų, jos veiksmuose yra aiškiai aplaidaus teisėjo pareigų atlikimo požymių. Toks teisėjos elgesys vertinamas kaip žeminantis teisėjo vardą bei kenkiantis teisminės valdžios autoritetui. Tačiau Komisija atsižvelgia į tai, kad teisėja pripažįsta nustatytus pažeidimus ir savo elgesį vertina neigiamai, įsipareigoja imtis priemonių, kad nurodyti pažeidimai nesikartotų. Šios bylos kontekste taip pat svarbu įvertinti tai, kad nurodyti pažeidimai padaryti dirbant teismams ekstremalios situacijos sąlygomis, t. y. karantino, įvesto dėl COVID-19 viruso plitimo grėsmės valstybėje metu, kai galimybės operatyviai organizuoti posėdžius buvo gana ribotos, šiuo konkrečiu atveju taip pat įvertinant aplinkybę, kad teisėjai D. Z. galimybė organizuoti teismo posėdžius nuotoliniu būdu buvo sudaryta tik 2021 m. sausio 22 d. Komisija taip pat atsižvelgia į tai, kad duomenų, jog teisėjos D. Z. padaryti proceso teisės normų pažeidimai būtų sukėlę kam nors neigiamas pasekmes, nėra, o daugelis teisėjos padarytų pažeidimų jau ištaisyti, bylos išnagrinėtos. Teisėja D. Z. turi ilgametį teisėjos darbo stažą, anksčiau drausmine tvarka ji nebuvo bausta. Teikime nurodyta aplinkybė, kad padaugėjo nepatenkintų teisėjos D. Z. darbu asmenų skundų, nėra nepagrįsta objektyviais duomenimis. Įvertinusi visų aukščiau aptartų aplinkybių visumą, Komisija mano, kad kelti drausmės bylą atsisakytina ir apsvarstymas Komisijoje yra pakankamas poveikis teisėjai. 

Taip pat Komisija pabrėžia, kad teismai, būdami viena iš valstybės valdžią – teisminę valdžią – įgyvendinančių, teisingumą vykdančių institucijų, turi veikti taip, kad visuomenė jais pasitikėtų. Visuomenės pasitikėjimą teismais lemia įvairūs veiksniai, inter alia teisėjų kvalifikacija, jų profesionalumas, sugebėjimas spręsti bylas vadovaujantis ne tik įstatymu, bet ir teise, tinkamo teisinio proceso užtikrinimas, pagarba procese dalyvaujantiems asmenims. Nagrinėjamu atveju, apsiribodama teisėjos D. Z. elgesio apsvarstymu, Komisija rekomenduoja teisėjai organizuoti savo darbą taip, kad bylos būtų nagrinėjamos operatyviai, nepažeidžiant CPK nustatytų imperatyvių terminų, ir imtis visų galimų priemonių, jog nustatyti pažeidimai teisėjos darbe daugiau nepasikartotų.  
Komisija, vadovaudamasi Teisėjų etikos ir drausmės komisijos nuostatų 44.3 punktu,

nusprendžia:  
atsisakyti iškelti drausmės bylą Vilniaus regiono apylinkės teismo Vilniaus rajono rūmų teisėjai D. Z..
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