
5

[image: image1.png]



TEISĖJŲ ETIKOS IR DRAUSMĖS KOMISIJA

S P R E N D I M A S

iškelti drausmės bylą

teisėjUi V. A.
2022 m. vasario 18 d. Nr. 18 P-1
Vilnius

Teisėjų etikos ir drausmės komisija, dalyvaujant Sigitai Jokimaitei (pirmininkė), Tomui Berkmanui (pranešėjas), Jolantai Čepukėnienei, Veslavai Ruskan, Urmilai Valiukienei, Snieguolei Matulienei, ir Liudui Ramanauskui, sekretoriaujant Nacionalinės teismų administracijos Administravimo skyriaus teisininkei Olgai Baltrėnei, dalyvaujant Vilniaus regiono apylinkės teismo Vilniaus rajono rūmų teisėjui V. A., išnagrinėjusi Vilniaus regiono apylinkės teismo pirmininkės Jolantos Bagdonienės teikimą dėl drausmės bylos iškėlimo Vilniaus regiono apylinkės teismo Vilniaus rajono rūmų teisėjui V. A., 

susipažinusi su medžiaga, 

n u s t a t ė :

Teisėjų etikos ir drausmės komisijoje (toliau – ir Komisija) 2021 m. gruodžio 17 d. gautas Vilniaus regiono apylinkės teismo (toliau – ir VRAT) pirmininkės J. B. (toliau – ir Pareiškėja) teikimas dėl drausmės bylos iškėlimo Vilniaus regiono apylinkės teismo Vilniaus rajono rūmų teisėjui V. A.. Pareiškėja teikime nurodė, kad 2021 m. lapkričio 22 d. Vilniaus regiono apylinkės teismo Vilniaus rajono rūmuose buvo gautas pareiškėjo E. J. prašymas įvertinti teisėjo V. A. veiksmus nagrinėjant civilinę bylą Nr. e2-4095-723/2021 bei iškelti jam drausmės bylą. E. J. prašymas grindžiamas tuo, kad po 2021 m. rugsėjo 27 d. priimto teismo sprendimo, kuriame buvo daug rašybos, aritmetinių klaidų, teisėjas priėmė ne vieną nutartį, ne vieną papildomą sprendimą dėl rašymo apsirikimų ir aritmetinių klaidų ištaisymo, kas sąlygojo pareiškėjui papildomas bylinėjimosi išlaidas. Pareiškėjo teigimu, teisėjo procesiniais sprendimais ir atliktais procesiniais veiksmais padaryta proceso teisės pažeidimų, kurių pagrindu byloje yra susiklosčiusios procesiškai negalimos situacijos, į kurias neaišku, kaip ir pagal kokias teisės normas proceso šalims reikėtų reaguoti. Pagal pareiškėjo E. J. skundą VRAT pirmininkė nutarė organizuoti tyrimą. Teikime nurodoma, kad atlikus tyrimą nustatyta, jog 2021 m. rugsėjo 27 d. teisėjas civilinėje byloje Nr. e2-4095-723/2021 priėmė galutinį sprendimą. Pareiškėja teikime nurodė, kad 2021 m. rugsėjo 29 d. byloje buvo gautas trečiojo asmens pareiškimas priimti papildomą sprendimą dėl bylinėjimosi išlaidų trečiajam asmeniui priteisimo. Teismas 2021 m. rugsėjo 30 d. byloje priėmė papildomą sprendimą dėl minėtų bylinėjimosi išlaidų priteisimo. Pareiškėja pažymi, kad 2021 m. spalio 1 d. teismas priėmė nutartį dėl rašymo apsirikimų ištaisymo, padarytų Vilniaus regiono apylinkės teismo Vilniaus rajono rūmų 2021 m. rugsėjo 27 d. sprendime, taip pat išsprendė ir laikinųjų apsaugos priemonių panaikinimo bei ieškovo sumokėtų sumų įskaitymo į priteistą išlaikymą klausimus, ko Lietuvos Respublikos civilinio proceso kodeksas (toliau – CPK) nenumato. Teikime nurodoma, kad 2021 m. spalio 8 d. byloje buvo gautas ieškovo pareiškimas dėl papildomo sprendimo priėmimo, nes teismas 2021 m. rugsėjo 27 d. sprendimu neišsprendė procesinių palūkanų priteisimo klausimo. Teisėjo V. A. 2021 m. spalio 8 d. rezoliucija buvo nutarta papildomo sprendimo priėmimo klausimą spręsti rašytinio proceso tvarka. Tačiau, neišnagrinėjus papildomo sprendimo priėmimo klausimo, 2021 m. spalio 22 d. byla buvo išsiųsta apeliacinės instancijos teismui, taip pažeidžiant ir CPK 317 straipsnio 4 dalies nuostatas.
Teikime pareiškėja nurodo, kad 2021 m. spalio 8 d. byloje buvo gautas ieškovo atskirasis skundas dėl teismo 2021 m. spalio 1 d. nutarties. Atskiruoju skundu buvo ginčijamas klaidų teismo 2021 m. rugsėjo 27 d. sprendime ištaisymo klausimas. Teikime nurodoma, kad 2021 m. spalio 8 d. rezoliucija teisėjas priėmė atskirąjį skundą ir nustatė atsakovui 20 dienų terminą atsiliepimui į atskirąjį skundą pateikti, taip pažeisdamas CPK 335 straipsnio 2 dalyje nustatytą keturiolikos dienų terminą. Pareiškėja teikime pažymi, kad 2021 m. spalio 8 d. atskirasis skundas, nesulaukus į jį atsiliepimų ir nepasibaigus jų pateikimo terminui, 2021 m. spalio 22 d. buvo išsiųstas apeliacinės instancijos teismui, pažeidžiant ir CPK 334 straipsnio 2 dalies 2 punkto nuostatas. Teikime nurodoma, kad 2021 m. spalio 19 d. byloje buvo gautas apeliacinis skundas dėl teismo 2021 m. rugsėjo 27 d. sprendimo. 2021 m. spalio 19 d. teisėjo V. A. rezoliucija apeliacinis skundas buvo priimtas ir proceso dalyviams nustatytas 20 dienų terminas atsiliepimams į apeliacinį skundą pateikti. Pareiškėja teikime pažymi, kad apeliacinis skundas, nesulaukus į jį atsiliepimų ir nepasibaigus jų padavimo terminui, 2021 m. spalio 22 d. buvo išsiųstas apeliacinės instancijos teismui, taip pažeidžiant CPK 317 straipsnio 2 dalies nuostatas. Teikime nurodoma, kad 2021 m. lapkričio 12 d. byloje buvo gautas pakartotinis prašymas spręsti papildomo sprendimo priėmimo klausimą, nes teisėjas V. A. šio klausimo pagal 2021 m. spalio 8 d. pareiškimą dar nebuvo išsprendęs, o apeliacinės instancijos teisme 2021 m. lapkričio 23 d. jau buvo paskirtas posėdis nagrinėti bylą apeliacine tvarka. 2021 m. lapkričio 15 d. teisėjas V. A. priėmė rezoliuciją, kurioje nurodė, kad „Prašymas tenkinamas“. Nepaisant to, kad byla jau buvo išsiųsta apeliacinės instancijos teismui, teisėjas V. A. 2021 m. lapkričio 15 d. byloje priėmė dar vieną papildomą sprendimą. 2021 m. lapkričio 15 d. byloje priimta nutartis dėl klaidų 2021 m. rugsėjo 27 d. sprendime ir 2021 m. spalio 1 d. nutartyje ištaisymo, kuria buvo ištaisyti rašymo apsirikimai, susiję su ieškovui iš atsakovo priteistino išlaikymo įsiskolinimo dydžiu. Tokiu būdu susiklostė situacija, kai pirmosios instancijos teismas išnagrinėjo klausimą, kuris yra apeliaciniam teismui išsiųsto atskirojo skundo nagrinėjimo dalykas. Pareiškėja mano, kad aplaidus bylos nagrinėjimas, reikiamos profesinės kvalifikacijos stoka negali būti pateisinami jokiomis objektyviomis priežastimis. Pareiškėjos vertinimu, nurodytuose teisėjo V. A. padarytuose pažeidimuose yra Teisėjų etikos kodekso 15 straipsnyje įtvirtinto pareigingumo pricipo pažeidimo požymių.
Teisėjas V. A. 2021 m. lapkričio 24 d. teismo pirmininkei pateikė rašytinį paaiškinimą, kuriame prašė kritiškai įvertinti pareiškėjo prašyme nurodytas aplinkybes ir apsiriboti byloje padarytų klaidų analize bei aptarimu su teisėju.
Teisėjas V. A. Teisėjų etikos ir drausmės komisijai pateiktame paaiškinime pripažino, kad 2021 m. rugsėjo 27 d. priimtame teismo sprendime padarė rašymo apsirikimų ir aritmetinių klaidų. Tačiau pažymėjo, kad papildomi sprendimai ir rašymo apsirikimų taisymas negali būti laikomi pažeidimu, kadangi pagal CPK tai yra procesinė priemonė ištaisyti rašymo apsirikimus ir galimybė teismui priimti papildomą sprendimą, jeigu kuris nors iš pateiktų reikalavimų sprendime nebuvo išspręstas. Teisėjas taip pat paaiškino, kad CPK 335 straipsnio 2 dalyje nustatytas keturiolikos dienų terminas atsiliepimui į atskirąjį skundą pateikti, tačiau atsižvelgiant į situaciją konkrečioje byloje, CPK nedraudžia teismui suteikti didesnį terminą atsiliepimui pateikti. Teisėjas paaiškinime pažymėjo, kad pagal jam nustatytą kompetenciją jis negali būti atsakingas dėl apeliacinio skundo išsiuntimo į Vilniaus apygardos teismą. Tai raštinės darbuotojų pareiga. Be to, anot teisėjo, 2021 m. spalio 22 d. be jo (teisėjo) rezoliucijos, raštinės darbuotoja L. K. savo nuožiūra išsiuntė į Vilniaus apygardos teismą skundą dėl 2021 m. spalio 1 d. nutarties, kai dar nesuėjo terminas atsiliepimui į jį pateikti ir apeliacinį 2021 m. spalio 19 d. skundą, kai dar nebuvo gautas atsiliepimas ir nebuvo teisėjo rezoliucijos siųsti bylą į apeliacinės instancijos teismą. Paaiškinime nurodoma, kad teisėjas nuoširdžiai gailisi, jog Komisijai tenka nagrinėti tokio pobūdžio teikimą.
Komisijos posėdžio metu teisėjas V. A. patvirtino rašytiniuose paaiškinimuose nurodytas aplinkybes, akcentuodamas, kad klaidos sprendime buvo padarytos dėl kompiuteryje įdiegtos programos, kuri nežymėjo sprendime esančių klaidų, o nurodyta civilinė byla buvo išsiųsta dėl raštinės darbuotojos kaltės. Teisėjas taip pat nurodė, kad nematė teismų informacinėje sistemoje „Liteko“, jog šioje civilinėje byloje buvo paskirtas posėdis nagrinėti bylą apeliacine tvarka.
Drausmės byla teisėjui V. A. iškeltina
Teisėjų etikos ir drausmės komisija iškelia teisėjui drausmės bylą, kai teisėjo veiksmuose nustato nusižengimų, numatytų Teismų įstatymo 83 straipsnio 2 dalyje, požymių. Teisėjas gali atsakyti drausmine tvarka trimis atvejais: už teisėjo vardą žeminantį poelgį, už kitų Teisėjų etikos kodekso reikalavimų pažeidimą ir už įstatymuose numatytų teisėjų darbinės ar politinės veiklos apribojimų nesilaikymą. Šio straipsnio 3 dalyje nustatyta, kad teisėjo vardą žeminantis poelgis – tai su teisėjo garbe nesuderinamas ir Teisėjų etikos kodekso reikalavimų neatitinkantis poelgis, kuriuo pažeminamas teisėjo vardas bei kenkiama teismo autoritetui. Teisėjo vardą žeminančiu poelgiu taip pat pripažįstamas bet koks pareiginis nusižengimas – aiškiai aplaidus konkrečios teisėjo pareigos atlikimas arba jos neatlikimas be pateisinamos priežasties.
Vadovaudamasis Teisėjų etikos kodekse įtvirtintu pareigingumo principu, teisėjas privalo nepažeisti įstatymų ir kitų teisės aktų; surašyti procesinius dokumentus taip, kad jie atitiktų įstatymų ir valstybinės kalbos reikalavimus; savo pareigas atlikti nepriekaištingai, laiku profesionaliai ir dalykiškai; gilintis į nagrinėjamų bylų esmę, vengti skubotumo ir paviršutiniškumo, tačiau nevilkinti teismo proceso (15 straipsnio 1, 2, 3, 4 punktai).
Nagrinėjamu atveju Komisijos prašoma įvertinti, ar teisėjo V. A. veiksmuose nėra drausminės atsakomybės požymių, t. y. prašoma įvertinti, ar yra pagrindas pripažinti, kad teisėjas aiškiai aplaidžiai atliko savo pareigas dėl to, kad priėmė ir surašė  procesinį sprendimą, kuriame gausu rašybos, aritmetinių klaidų, neišspręstų reikalavimų, taip pat procesinius veiksmus atliko pažeisdamas įstatymuose nustatytus terminus ir padarė kitų proceso įstatymų pažeidimų.
Lietuvos Respublikos Konstitucinis Teismas 2014 m. kovo 10 d. sprendime Nr. KT9-S6/2014 išaiškino, kad teisėjui gali būti taikomos drausminės atsakomybės priemonės, jeigu teisėjas nuolat daro šiurkščias, akivaizdžias teisės aiškinimo ir (arba) taikymo klaidas ir (arba) tokio pat pobūdžio proceso įstatymų pažeidimus. Tai gali reikšti, kad teisėjas, vykdydamas teisingumą, netinkamai atlieka savo pareigas (be kita ko, bylas nagrinėja aplaidžiai, nesigilina į bylos medžiagą) ir (arba) neatitinka jam keliamų profesinės kvalifikacijos reikalavimų.
Atsižvelgdama į išdėstytas konstitucinės jurisprudencijos nuostatas, Komisija pažymi, kad aiškiai aplaidžiu konkrečios teisėjo pareigos atlikimu gali būti laikomas toks atvejis, kai pažeidimas yra akivaizdus. Aplaidus teisėjo pareigos vykdymas yra susijęs su pažeidimo pasekmėmis. Tam, kad teisėjo veiksmus galima būtų pripažinti drausminiu deliktu, šis pažeidimas turėtų sukelti tam tikras pasekmes – pažeisti bylos dalyvių teises ar teisėtus interesus ar sukelti kitokios žalos padarymą. Taigi aiškiai aplaidus konkrečios teisėjo pareigos atlikimas arba jos neatlikimas be pateisinančios priežasties gali būti pripažinti drausminiu pažeidimu, jeigu yra nustatytos dvi paminėtos sąlygos.
Komisija, išnagrinėjusi turimą medžiagą, įvertinusi Lietuvos teismų informacinės sistemos „Liteko“ duomenis, teisėjo pateiktą paaiškinimą, nustatė, kad VRAT pirmininkės teikime nurodytos aplinkybės dėl teisėjo V. A. aplaidaus darbo pasitvirtino. 
Teisėjas, 2021 m. rugsėjo 27 d. civilinėje byloje Nr. e2-4095-723/2021 priėmė galutinį sprendimą, kuriame buvo daugybė rašybos, aritmetinių klaidų ir dėl to, vėliau, buvo priimtos dvi nutartys dėl klaidų ištaisymo, taip pat buvo priimti du papildomi sprendimai. Nustatyta, kad teisėjas nesilaikė CPK 335 straipsnio 2 dalies, 334 straipsnio 2 dalies 2 punkto, 317 straipsnio 2 dalies, 317 straipsnio 4 dalies nustatytų terminų, reglamentuojančių atskirųjų ir apeliacinių skundų priėmimą ir išsiuntimą apeliacinės instancijos teismui, be to, priėmė papildomą sprendimą jau bylai esant apeliacinės instancijos teisme. Teisėjas V. A. VRAT pirmininkės atlikto tyrimo išvadų, kuriose nustatyti darbo trūkumai, nepaneigė.
Vertinant, ar nustatyti teisėjo V. A. darbo trūkumai gali būti laikomi šiurkščiomis ir akivaizdžiomis klaidomis, leidžiančiomis jo veiksmus pripažinti drausminiu deliktu, turi būti įvertintos visos reikšmingos subjektyvios ir objektyvios šiuos trūkumus nulėmusios aplinkybės.
Teisėjas V. A. Komisijos pasėdyje paaiškino, kad klaidos sprendime buvo padarytos dėl kompiuteryje įdiegtos programos, kuri nežymėjo sprendime esančių klaidų, o nurodyta civilinė byla buvo išsiųsta dėl raštinės darbuotojos kaltės. Teisėjas taip pat nurodė, kad nematė teismų informacinėje sistemoje „Liteko“, jog šioje civilinėje byloje buvo paskirtas posėdis nagrinėti bylą apeliacine tvarka.
Vilniaus apygardos teismas, išnagrinėjęs minimą bylą apeliacine tvarka, 2022 m. sausio 11 d. nutartyje konstatavo, kad nors Vilniaus regiono apylinkės teismas 2021 m. lapkričio 15 d., t. y. jau bylą perdavus nagrinėti apeliacinės instancijos teismui, priėmė nutartį, kuria taisė savo 2021 m. rugsėjo 27 d. sprendime bei 2021 m. spalio 1 d. nutartyje padarytus rašymo apsirikimus, tačiau ši teismo nutartis nepašalino šiuo klausimu kylančių neaiškumų, o priešingai – įvėlė dar daugiau neatitikimų. 
Komisijos vertinimu, šiuo atveju teisėjui surašant įstatymo reikalavimų neatitinkantį Vilniaus regiono apylinkės teismo 2021 m. rugsėjo 27 d. sprendimą, kuriame yra daug rašymo apsirikimų, aritmetinių klaidų, taip pat įvertinus paminėtus apeliacinės instancijos teismo nutarties motyvus, darytina išvada, jog buvo padarytas akivaizdus proceso teisės pažeidimas, t. y. nustatytas akivaizdžiai aplaidaus teisėjo darbo atvejis.

Komisijos vertinimu, nustatyti teisėjo V. A. padaryti pažeidimai nėra vienetiniai, o liudija tam tikrą sistemiškumą. Dėl tokių teisėjo veiksmų byloje dalyvaujantys asmenys turėjo imtis papildomų veiksmų, kadangi reikėjo ne vieną kartą kreiptis dėl klaidos ištaisymo, eikvoti lėšas, darbo laiką ir kitus išteklius. Konstatuotina, kad dėl tokių teisėjo V. A. veiksmų ir procesinių sprendimų bei jų pasekmių nukenčia teisėjo vardas, nesaugoma profesijos garbė ir prestižas, o tai kenkia teisminės valdžios autoritetui.
Komisija, apibendrinusi nustatytas aplinkybes, taip pat konstatuoja, kad teisėjas V. A. be aukščiau nurodytų pažeidimų, nesilaikė CPK nustatytų terminų, reglamentuojančių atskirųjų ir apeliacinių skundų priėmimą ir išsiuntimą apeliacinės instancijos teismui, priėmė papildomą sprendimą jau bylai esant apeliacinės instancijos teisme. Komisijos vertinimu, teisėjo V. A. darbo veiklos trūkumai yra šiurkštūs ir akivaizdūs civilinio proceso įstatymo pažeidimai. 
Teisėjo V. A. pateikti paaiškinimai dėl teismų informacinės sistemos „Liteko“, kompiuterinės programos netobulumo, teismo raštinės darbuotojos suklydimo nepateisina jo aplaidaus darbo ir nepaneigia drausminės atsakomybės pagrindų. Nagrinėjamu atveju nustatyta, kad po bylos išsiuntimo į Vilniaus apygardos teismą, teisėjas jokių veiksmų ištaisyti susiklosčiusią situaciją, t. y. sugrąžinti šią civilinę bylą į apylinkės teismą, nesiėmė, o ir toliau priiminėjo procesinius sprendimus. 
Komisija atkreipia dėmesį, kad bylą nagrinėjantis teisėjas atsakingas už jam paskirtų bylų išnagrinėjimą įstatyme numatytais terminais ir tvarka. Taip pat kritiškai vertintini teisėjo argumentai, kad jis nematė teismų informacinėje sistemoje „Liteko“, jog šioje civilinėje byloje buvo paskirtas pasėdis nagrinėti bylą apeliacine tvarka. 
Komisija atsižvelgia į tai, kad teisėjas V. A. dėl padarytų pažeidimų jau buvo svarstomas Teisėjų etikos ir drausmės komisijoje. Taip pat Komisijos 2021 m. rugpjūčio 4 d. sprendimu Nr. 18 P-8 jam iškelta drausmės byla už nuolatinius šiurkščius ir akivaizdžius procesinius pažeidimus. Šios aplinkybės patvirtina tai, kad teisėjo V. A. elgesys nesikeičia – atlikdamas savo pareigas jis ir toliau nesilaiko Teisėjų etikos kodekso reikalavimų, nepripažįsta klaidų, neigia, kad elgėsi nederamai ir pažeidė Teisėjų etikos kodekse numatytą pareigingumo principą.
Atsižvelgusi į tai, kas išdėstyta, Komisija daro išvadą, kad pakanka duomenų konstatuoti, jog teisėjas V. A. nuolat daro šiurkščių ir akivaizdžių procesinių pažeidimų. Tokiais veiksmais teisėjas padarė pareiginį nusižengimą ir nesilaikė Teisėjų etikos kodekso 15 straipsnio 1, 2, 3 ir 4 punktų reikalavimų. Toks teisėjo elgesys vertintinas kaip žeminantis teisėjo vardą bei kenkiantis teisminės valdžios autoritetui, ir tai sudaro teisėjo drausminės atsakomybės pagrindą (Teismų įstatymo 83 straipsnio 2 dalies 1 punktas ir 3 dalis).
Atsižvelgdama į tai, kas išdėstyta, ir vadovaudamasi Teismų įstatymo 83 straipsnio 2 dalies 1 punktu, 83 straipsnio 3 dalimi, 84 straipsniu, Teisėjų etikos ir drausmės komisijos nuostatų 44.1 punktu, Teisėjų etikos ir drausmės komisija

nusprendžia:  
iškelti Vilniaus regiono apylinkės teismo Vilniaus rajono rūmų teisėjui V. A. drausmės bylą ir ją perduoti nagrinėti Teisėjų garbės teismui.
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