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[bookmark: _Hlk95459996][bookmark: _Hlk95458218]Teisėjų etikos ir drausmės komisija, dalyvaujant Sigitai Jokimaitei (pirmininkė), Snieguolei Matulienei (pranešėja), Veslavai Ruskan, Urmilai Valiukienei ir Tomui Berkmanui, sekretoriaujant Nacionalinės teismų administracijos Administravimo skyriaus teisininkei Olgai Baltrėnei, dalyvaujant Vilniaus apygardos administracinio teismo teisėjoms R. M. ir I. K., Lietuvos Respublikos teisėjų asociacijos įgaliotam atstovui A. R., išnagrinėjusi pareiškėjo A. A. bei jo atstovo advokato D. V. teikimą dėl drausmės bylos iškėlimo Vilniaus apygardos administracinio teismo teisėjoms R. M. ir I. K., 
susipažinusi su medžiaga, 

n u s t a t ė :

Teisėjų etikos ir drausmės komisijoje (toliau – ir Komisija) gautas A. A. bei jo atstovo advokato D. V. (toliau – ir pareiškėjas) teikimas, kuriame jis prašo įvertinti Vilniaus apygardos administracinio teismo teisėjų R. M., I. K. ir H. S. elgesį nagrinėjant administracinę bylą Nr. eI3-509-426/2021. Teikime pareiškėjas nurodo, kad 2021 m. gruodžio 9 d., nagrinėjant minėtą bylą teismo posėdžių salėje dalyvavo teisėjai R. M., H. S., pareiškėjas A. A., jo atstovas advokatas D. V. bei trečiojo suinteresuoto asmens atstovas S. V.. Kiti proceso dalyviai, įskaitant teisėją I. K., posėdyje dalyvavo nuotoliniu būdu telekomunikacinės priemonės platformos Zoom pagalba. Pareiškėjas teigia, kad teismo posėdžio metu teismo salėje buvusiems proceso dalyviams monitoriuje buvo transliuojami ne tik proceso dalyviai, nesantys teismo salėje, tačiau kartu buvo transliuojamas ir teisėjų R. M. bei I. K. susirašinėjimas žinutėmis Zoom platformoje (Chat priemonėje), kurio metu teisėjos aptarinėjo ne tik proceso dalyvius, jų elgesį, tačiau ir buitinius reikalus, pavyzdžiui, planuotus vizitus į grožio saloną. Pareiškėjo teigimu, proceso dalyviams nebaigus pasisakymų įvairiais klausimais, monitoriuje jau buvo transliuojamos nuomonės dėl reiškiamų prašymų, ir kitokios nuomonės, aptariama liudytojos L. T. laikysena, jos adresu buvo išsakyti komplimentai: „pasisakė santūriai, gražiai, išlaikyta“. Teikime pažymima, kad iš liudytojos L. T. nebuvo paimtas pasižadėjimas, jis nebuvo pagarsintas, pažeidžiant Lietuvos Respublikos administracinių bylų teisenos įstatymo (toliau - ABTĮ) 81 straipsnio 6 dalį. Pareiškėjas teikime nurodo, kad 14.00 val., bylą nagrinėjančios teisėjos R. M. ir I. K. visiems viešai matant Zoom platformoje ėmė susirašinėti apie kirpyklą, grožio saloną, į kurį dėl 13.15 val. prasidėjusio teismo posėdžio kažkuri teisėja esą nebespėjo. Monitoriuje buvo matoma tokia frazė, kad „per tokius skundikus negalima gražiai pasidaryti, teko atšaukti grožį“. Pareiškėjas teigia, kad ekrane matomame teisėjų susirašinėjime taip pat buvo aptariama, kaip atmesti pareiškėjo atstovo pareikštą prašymą apklausti liudytoja K. K., jos iškvietimas į posėdį ir pertraukos bylos nagrinėjime padarymas, paaiškėjus svarbiems faktams po liudytojos L. T. apklausos. Teikime pareiškėjas taip pat akcentuoja, kad nuskambėjus pareiškėjo atstovo D. V. baigiamajai kalbai, teisėjos, susirašinėdamos žinutėmis aptarinėjo galimą sprendimą byloje: „tarpinis sprendimas, matysim, padėliosim“. Pareiškėjo įsitikinimu, dėl šios situacijos jis susidūrė su nešališko teismo fikcija, buvo nuolat demonstruojamas teismo šališkumas, teisme nebuvo užtikrintas bylos nagrinėjimas lygybės sąlygomis. Pareiškėjo teigimu, nurodytos aplinkybės leidžia vertinti, jog teisėjos galimai pažeidė Teisėjų etikos kodekso įtvirtintų pagarbos žmogui, teisingumo ir nešališkumo, padorumo, pavyzdingumo ir pareigingumo principų reikalavimus.
Teisėja R. M. pateiktame Komisijai paaiškinime nurodė, kad teismo posėdis buvo paskirtas 2021 m. gruodžio 9 d. , 13.15 val. per Zoom pokalbių platformą, atsižvelgiant į šalyje esančią epidemiologinę situaciją. Teismo posėdžio sekretorė 2021 m. gruodžio 2 d. išsiuntė šalims ir jų atstovams prisijungimo duomenis, instrukciją, liudytojai L. T. - pasižadėjimo blanką. Teisėja nurodė, kad liudytoja pateikė rašytinį pasižadėjimą, kuris patalpintas šioje elektroninėje byloje ir matomas proceso šalims. Paaiškinime teisėja nurodo, kad teismo posėdžiui fiksuoti buvo prijungta papildoma įranga, kuria teko naudoti pirmą kartą. 2021 m. gruodžio 9 d., nagrinėjant minėtą bylą teismo posėdžių salėje dalyvavo ji (teisėja R. M.), teisėjas H. S., pareiškėjas A. A., jo atstovas advokatas D. V. bei trečiojo suinteresuoto asmens atstovas. Tuo tarpu teisėja I. K., atsakovės atstovai ir liudytoja dalyvavo nuotoliniu būdu per Zoom programą. Teismo posėdžiu salėje ji su teisėju H. S. suderino procesinio sprendimo priėmimo ir paskelbimo datą ir laiką. Teisėja nurodo, jog norėdama suderinti procesinio sprendimo paskelbimą Zoom pokalbių platformoje, Chat priemonėje pažymėjo „directly“ ir asmeniškai teisėjai I. K. parašė žinutę, ar jai tinka šis laikas. Teisėja I. K. patvirtino, jog data ir laikas tinkamas. Paaiškinime nurodoma, kad po kiek laiko, ji teisėjai I. K. asmeniškai parašė dar vieną žinutę: „K. K. kaip liudytojos neapklausime, nes šis prašymas buvo išspręstas Vilniaus apygardos administracinio teismo 2021 m. lapkričio 11 d. rašytine nutartimi“. Teisėja pažymėjo, jog daugiau pokalbių Zoom platformoje Chat priemonėje neinicijavo, tik į teisėjos I. K. klausimą, ar tai nėra tarpinis sprendimas, ji atsakė, kad „apsitarsime“.  Paaiškinti kaip, kada ir dėl kokios priežasties asmeninio pobūdžio žinutės tarp jos ir teisėjos I. K., pažymėtos „directly“ pateko į pokalbių langą, skirtą visiems proceso dalyviams, ji negali. Teisėja akcentuoja, jog žinutėse nebuvo aptarti, apkalbėti ar įžeisti proceso dalyviai, reiškiama išankstinė nuomonė. Teisėjos teigimu, priešingai – teismo procesas vyko ramiai, išlaikytai, vienodai dėmesingai kiekvienam dalyvavusiam, nebuvo ribojami jų pasisakymai. Mano, jog Teisėjų etikos kodekso reikalavimų ji nepažeidė, bylą išnagrinėjo visapusiškai ir objektyviai. Teisėja paaiškino, kad teismo posėdžio metu darė proceso dalyvių pasisakymų santrauką, tam, kad rašant sprendimą galėtų jais remtis. Teisėja pateikė Komisijai šias aplinkybes patvirtinančias fotokopijas.
Teisėja I. K. pateiktame Komisijai paaiškinime nurodė, kad administracinė byla Nr. eI3-509-426/2021 buvo nagrinėjama mišriu nuotoliniu būdu, naudojant Zoom platformą ir centralizuotą teismų įrangą. Apie tai, jog priemonė, kuri naudojama tarp teisėjų kolegijos narių neužtikrino teisėjų konfidencialumo teismo posėdžio metu ir informacija, kuri buvo skirta kolegijos pirmininkei, tapo matoma ne tik teisėjams, bet ir kitiems proceso dalyviams, jai nebuvo žinoma. Teisėja savo paaiškinime dėl susiklosčiusios situacijos apgailestauja. Mano, kad informacija, kurią ji pateikė kolegijos pirmininkei ir pranešėjai, pareiškėjo procesinių teisių nesuvaržė. Teisėjos teigimu, pareiškėjo procesinės garantijos į teisingą bylos nagrinėjimą buvo užtikrintos, kadangi tiek pareiškėjas, tiek jo atstovas teikė prašymus, kurie buvo išspręsti, davė paaiškinimus, uždavinėjo klausimus kitiems proceso dalyviams. Pokalbis, vykęs tarp teisėjų,  nebuvo susijęs su išankstinės nuomonės išsakymu.  
Teisėjas H. S. pateiktame Komisijai paaiškinime nurodė, kad dėl susirašinėjimo, kuris vyko tarp teisėjų I. K. ir R. M. paaiškinti nieko negali, nes jame nedalyvavo. Atsižvelgiant į teisėjo paaiškinimus, teikimas dalyje dėl drausmės bylos iškėlimo teisėjui H. S., Komisijoje nagrinėti nebuvo priimtas.
Komisijos posėdžio metu teisėja R. M. patvirtino rašytiniame paaiškinime nurodytas aplinkybes, akcentuodama tai, kad minėta įranga buvo naudojama pirmą kartą. Teisėja pažymėjo, jog ji buvo įsitikinusi, kad žinutės yra asmeninės ir jas mato tik ji ir kolegijos narė teisėja I. K.. Teisėja paaiškino, kad jos išsakyta frazė dėl sprendimo „matysim, padėliosim“ nebuvo susijusi su išankstinės nuomonės išsakymu. Teisėja nurodė, kad nei ji, nei kitas teisėjų kolegijos narys teismo posėdžio metu nei vieno iš proceso dalyvių neįžeidė ir neaptarinėjo, todėl Teisėjų etikos kodekso reikalavimų nepažeidė.
Komisijos posėdžio metu teisėja I. K. patvirtino rašytiniame paaiškinime nurodytas aplinkybes, akcentuodama tai, kad 2021 m. gruodžio 9 d. 13.05 val. nuotoliniu būdu, naudojant Zoom platformą, prisijungė ir ilgai laukė posėdžio. Tą dieną turėjo eiti į kirpyklą, į kurią buvo užsirašiusi rugsėjo pabaigoje. Su teisėja R. M. yra pažįstama virš 15 metų, todėl jai parašė, kad šiandien į kirpyklą nenuėjo. Teisėja I. K. paaiškino, kad apklausiant liudytojus teismas vertina ne tik asmens pasisakymus, bet ir neverbalinę kalbą, elgseną, intonaciją ir kt., todėl teikime nurodyta frazė apie liudytoją L. T. suponuoja bendrą situaciją apie pačią liudytoją, tačiau tai nereiškia, kad buvo išsakyta išankstinė nuomonė ar išreikštas nusistatymas pareiškėjo atžvilgiu. Teisėja atkreipė dėmesį į tai, kad su teisėja kolegijos nare R. M. bendravo Chat priemonėje ir pagal Teisėjų tarybos rekomendacijas, tai yra vienas iš pasitarimo būdų. Teisėja vertina, kad tardamasi su kolegijos nare, išankstinės nuomonės neišsakė. Teikdama komisijai paaiškinimą, teisėja iškėlė klausimą, ar teisėjų pasitarimo kambarys ir jame išsakytos frazės iš viso gali būti vertinamos kaip Teisėjų etikos kodekso pažeidimas ir, ar procese buvo imtasi visų priemonių užtikrinti, kad pasitarimas nebūtų paviešintas. Teisėja paaiškino, kad būtent tą dieną buvo pajungta papildoma techninė priemonė, kuri galimai buvo prijungta ir prie teisėjų kompiuterio, todėl teisėjų susirašinėjimas tapo matomas teismo posėdžio salėje dalyvaujantiems asmenims. Teismo posėdžio sekretorė tuo metu buvo prisijungusi prie kitos teismo programos ir nematė teisėjų susirašinėjimo, nes priešingu atveju ji būtų informavusi teisėjų kolegiją apie tai. Anot teisėjos, asmeninio teisėjų susirašinėjimo nematė ir kiti nuotoliniu būdu dalyvavę proceso dalyviai. Teisėja I. K. pažymėjo, kad neturėjo tyčios pažeminti nei pareiškėją, nei kitus proceso dalyvius. 
Komisijos posėdžio metu Lietuvos Respublikos teisėjų asociacijos įgaliotas atstovas A. R. paaiškino, kad teisėjų veiksmuose nebuvo tyčios rodyti nepagarbą žmogui, teisingumui, pažeisti nešališkumą, padorumą, pavyzdingumą. Atstovas pažymėjo, kad tą dieną, teismo posėdžio metu pareiškėjui, kuris teikia teikimą Komisijai, tapo prieinama ir žinoma konfidenciali informacija, kuri nebuvo posėdžio dalis, o buvo skirta tik teisėjų kolegijos nariams. Atstovo teigimu, matydamas tokią informaciją, pareiškėjas pažeisdamas ABTĮ 13 straipsnį, 52 straipsnio 3 dalį, teisėjų kolegijos apie tai neinformavo, o su ja susipažino ir padarė nuotraukas. Atstovo nuomone, tokia informacija negalima remtis. Atstovo teigimu, bendraudamos tarpusavyje, teisėjos Teisėjų etikos kodekso nepažeidė.      

Drausmės bylas teisėjoms R. M. ir I. K. kelti atsisakytina.

Teisėjų etikos ir drausmės komisija iškelia teisėjui drausmės bylą, kai teisėjo veiksmuose nustato nusižengimų, numatytų Lietuvos Respublikos teismų įstatymo (toliau – ir Teismų įstatymas) 83 straipsnio 2 dalyje, požymių. Teisėjas gali atsakyti drausmine tvarka trimis atvejais: už teisėjo vardą žeminantį poelgį, už kitų Teisėjų etikos kodekso reikalavimų pažeidimą ir už įstatymuose numatytų teisėjų darbinės ar politinės veiklos apribojimų nesilaikymą. Šio straipsnio 3 dalyje nustatyta, kad teisėjo vardą žeminantis poelgis – tai su teisėjo garbe nesuderinamas ir Teisėjų etikos kodekso reikalavimų neatitinkantis poelgis, kuriuo pažeminamas teisėjo vardas bei kenkiama teismo autoritetui. Teisėjo vardą žeminančiu poelgiu taip pat pripažįstamas bet koks pareiginis nusižengimas – aiškiai aplaidus konkrečios teisėjo pareigos atlikimas arba jos neatlikimas be pateisinamos priežasties.
Nagrinėjamu atveju Komisija, spręsdama, ar yra pagrindas teisėjoms R. M. ir I. K. kelti drausmės bylas, teikime nurodytus teisėjų veiksmus vertina pagal tai, ar jų veiksmai, nagrinėjant administracinę bylą Nr. Nr. eI3-509-426/2021 ir bendraujant tarpusavyje, t. y. susirašinėjant žinutėmis Zoom platformoje (Chat priemonėje), atitiko Teisėjų etikos kodekso reikalavimus.
Konstitucinėje jurisprudencijoje ne kartą pasisakyta, kad teismai, būdami viena iš valstybės valdžią – teisminę valdžią – įgyvendinančių, teisingumą vykdančių institucijų, turi veikti taip, kad visuomenė jais pasitikėtų. Visuomenės pasitikėjimą teismais lemia įvairūs veiksniai, inter alia teisėjų kvalifikacija, jų profesionalumas, sugebėjimas spręsti bylas vadovaujantis ne tik įstatymu, bet ir teise, tinkamo teisinio proceso užtikrinimas, pagarba procese dalyvaujantiems asmenims.  Teisėjų reputacija turi būti nepriekaištinga; teisėjo elgesys – tiek susijęs su tiesioginiu pareigų atlikimu, tiek su jo veikla, kuri nėra susijusi su jo pareigomis, – neturi kelti abejonių dėl jo nešališkumo ir nepriklausomumo.
Komisija pažymi, kad teisėjui yra keliami aukštesni elgesio standartai nei kitiems asmenims. Tiek eidamas tiesiogines pareigas, tiek laisvu nuo pareigų atlikimo metu jis turi lakytis Teisėjų etikos kodekse nustatytų teisėjų etikos reikalavimų. Kiekvienas teisėjas turi būti nepriekaištingos reputacijos, kuri, be kita ko, reikalauja, kad teisėjas elgtųsi itin padoriai, mandagiai, korektiškai ir pavyzdingai. Teisėjas net ir sudėtingose, konfliktinėse situacijose turi išlaikyti kantrybę, bendrauti mandagiai, dalykiškai, nevartoti žodžių ar formuluočių, dėl kurių gali kilti tam tikrų interpretacijų, dviprasmybių. Kalbėdamas teisėjas visada turi apgalvoti savo sakomų žodžių reikšmę ir vengti su bylos nagrinėjimu nesusijusių dalykų bei asmeninių vertinimų.
Nagrinėjamu atveju svarbu pabrėžti, kad Bangaloro teisėjų elgesio principai, priimti 2002 m. Hagoje vykusiame teismų pirmininkų posėdyje, nustato, jog teisėjas turi užtikrinti, kad jo elgesys protingo stebėtojo požiūriu būtų nepriekaištingas (3.1 punktas). Šis reikalavimas suponuoja išvadą, kad pagarbos žmogui principas vertinamas ir per nešališko vertintojo prizmę – kaip jo požiūriu atrodo teisėjo elgesys: ar jis yra gerbiamas teisėjo, ar asmenys gali pasikliauti, kad teisingumas yra vykdomas gerbiant žmogaus orumą ir tokiu elgesiu formuojama teigiama visuomenės nuomonė apie teisingumo vykdymą. Taigi, pagarbos žmogui principo teisėjo veikloje realizavimas vienareikšmiškai pasireiškia per teisėjo elgesį su kitais asmenimis.
Susipažinus su pareiškėjo pateikta teikimo medžiaga, teisėjų R. M., I. K. ir jų atstovo paaiškinimais, nustatyta, kad 2021 m. gruodžio 9 d., teismo posėdis administracinėje byloje Nr. eI3-509-426/2021 vyko mišriu nuotoliniu būdu, naudojant Zoom platformą ir centralizuotą teismų įrangą. Nustatyta, kad teismo posėdžių salėje dalyvavo teisėjai R. M., H. S., pareiškėjas A. A., jo atstovas advokatas D. V. bei trečiojo suinteresuoto asmens atstovas S. V.. Kiti proceso dalyviai, tarp jų ir teisėja I. K., posėdyje dalyvavo nuotoliniu būdu naudojant Zoom vaizdo konferencijų ir pokalbių platformą. Vykusio teismo posėdžio metu teismo salėje buvusiems proceso dalyviams monitoriuje buvo matomas tarp teisėjų R. M. ir I. K. vykęs susirašinėjimas žinutėmis Zoom platformoje (Chat priemonėje). 
Pažymėtina, kad siekiant užtikrinti tinkamą teismo posėdžių organizavimą nuotoliniu būdu, 2021 m. rugpjūčio 27 d. Teisėjų taryba patvirtino rekomendacijas dėl nuotolinių teismo posėdžių organizavimo. Šių rekomendacijų tikslas – pateikti naudingus, praktinio pobūdžio patarimus teismams bei teismo proceso dalyviams apie tai, kaip turėtų būti vykdomas nuotolinis teismo procesas ir kokiu būdu jame dalyvauti. Rekomendacijos parengtos apibendrinus esamą teisinį reglamentavimą, teismų (įskaitant tarptautinių teismų) praktiką bei Europos veiksmingo teisingumo komisijos 2021 m. birželio 30 d. gaires dėl vaizdo konferencijų teismo procese. Rekomendacijose apibrėžti pagrindiniai nuotolinių teismo posėdžių organizavimo ir asmenų dalyvavimo juose principai, nurodyta rekomenduojama naudoti konferencijų (garso ir vaizdo) įranga, išryškinti svarbūs teismo ir teismo proceso dalyvių pasirengimo posėdžiui aspektai, taip pat posėdžio eigoje aktualiausi klausimai ir nustatyta kita reikšminga informacija, kad teismo posėdžiai vyktų sklandžiai.
Rekomendacijose nurodyta, kad jei kolegialiai nagrinėjant bylą nuotoliniame teismo posėdyje ne visi teisėjų kolegijos nariai dėl svarbių priežasčių gali būti toje pačioje teismo patalpoje (teismo posėdžių salėje ar kitoje bylos nagrinėjimo vietoje), rekomenduotina iš anksto numatyti priemones, užtikrinančias pasitarimo tarp teisėjų kolegijos narių konfidencialumą teismo posėdžių metu (pvz., Zoom platformoje sukuriamas teisėjų kolegijos nariams atskiras virtualus pokalbių kambarys).
Iš teisėjos R. M. paaiškinimų nustatyta, jog ji Zoom pokalbių platformoje Chat priemonėje pažymėjus prieš tai „directly“, žinutę teisėjai I. K. parašė asmeniškai, tačiau dėl techninių priežasčių teisėjų R. M. ir I. K. pokalbių konfidencialumas Chat priemonėje nebuvo užtikrintas ir teismo salėje buvę proceso dalyviai  posėdžio metu galėjo vizualiai stebėti teisėjų tarpusavio susirašinėjimą. Pareiškėjo teigimu monitoriuje, esančiame teismo posėdžių salėje, buvo transliuojamos teisėjų nuomonės dėl reiškiamų prašymų, aptariama liudytojos laikysena, jos adresu buvo išsakyti komplimentai: „pasisakė santūriai, gražiai, išlaikyta“. Monitoriuje taip pat buvo matoma frazė: „per tokius skundikus negalima gražiai pasidaryti, teko atšaukti grožį“. Be to, pareiškėjo atstovui D. V. sakant baigiamąją kalbą, buvo susirašyta žinute: „tarpinis sprendimas, matysim, padėliosim“. 
Nagrinėjant teikimą Komisijos posėdyje, teisėjos R. M. ir I. K. vykusio tarp jų susirašinėjimo  2021 m. gruodžio 9 d. teismo posėdžio metu, t. y. susirašinėjimo žinutėmis Zoom platformoje (Chat priemonėje) fakto bei jo turinio neneigė. 
Teisėjų etikos kodekso 6 straipsnio 5 punkte nustatyta, kad vadovaudamasis pagarbos žmogui principu teisėjas privalo laikytis šių taisyklių: atliekant pareigas, gerbti proceso dalyvių teises ir orumą. Teisėjų etikos kodekso 8 straipsnyje numatyta, jog vadovaudamasis teisingumo ir nešališkumo principais teisėjas privalo neturėti asmeninio išankstinio nusistatymo priimant sprendimus ir nereikšti išankstinės nuomonės nagrinėjamos bylos klausimais; nedemonstruoti savo simpatijų ar antipatijų ir išskirtinio dėmesio atskiriems asmenims ar jų grupėms, bylose dalyvaujantiems asmenims (2, 3 punktai). Pavyzdingumo principas įpareigoja teisėjus profesinėje veikloje ir privačiame gyvenime savo elgesiu, kalba, drausme, išvaizda rodyti pavyzdį, laikantis visuotinai pripažintų moralės normų ir etikos reikalavimų nežeminti teisėjo vardo (Teisėjų etikos kodekso 14 straipsnio 1 punktas). 
Nustatytos nagrinėjant teikimą aplinkybės - teisėjų R. M. ir I. K. tarpusavio susirašinėjimo teismo posėdžio metu turinys, kuriame, kaip nustatyta, buvo vertinami proceso dalyviai, aptariami išimtinai asmeninio pobūdžio, neturintys ryšio su bylos nagrinėjimu, buitiniai reikalai, duoda pagrindą daryti išvadą, jog proceso dalyviai (šiuo atveju pareiškėjas ir jo atstovas) pagrįstai galėjo susidaryti nuomonę, jog teismas neskiria pakankamai dėmesio bylos nagrinėjimui, taip pat tokius veiksmus vertinti kaip nepagarbą proceso dalyviams. 
Iš teikimo medžiagos nustatyta, kad teisėja I. K. teismo posėdžio metu, susirašinėdama su kolegijos nare teisėja R. M. Zoom platformoje (Chat priemonėje) parašė frazę: „per tokius skundikus negalima gražiai pasidaryti, teko atšaukti grožį“. Nors teisėja paaiškino nežinojusi, kad tokio pobūdžio žinutė buvo matoma teismo posėdžių salėje buvusiems proceso dalyviams, Komisijos nuomone, ši aplinkybė atsakomybės nešalina. Komisija pažymi, kad pašalinių, nesusijusių su byla, klausimų sprendimas bylos teisminio nagrinėjimo metu, bet kokiu atveju nesuderinamas su teisėjui keliamais etikos reikalavimais. 
Kaip numato Bangaloro teisėjų elgesio principai, teisėjas turi rodyti gerą pavyzdį ir skatinti aukštų teisėjo elgesio standartų įgyvendinimą, siekdamas sustiprinti visuomenės pasitikėjimą teismais, kuris yra svarbus teisėjų nepriklausomumo apsaugos pagrindas (1.6 punktas); teisėjas savo elgesiu teisme ir už jo ribų turi išsaugoti ir sustiprinti visuomenės, teisės profesijų ir bylos šalių pasitikėjimą teisėjo ir teismų nešališkumu (2.2 punktas); teisėjas turi elgtis taip, kad sumažintų atvejų, kai jį reikia nušalinti nuo bylos nagrinėjimo arba sprendimo priėmimo, skaičių (2.3 punktas); teisėjas turi užtikrinti, kad jo elgesys protingo stebėtojo požiūriu būtų nepriekaištingas (3.1 punktas); teisėjo veiksmai ir elgesys turi patvirtinti žmonių tikėjimą teismų sistemos garbingumu. Teisingumas turi būti ne tik vykdomas – jo vykdymas turi būti pastebimas (3.2 punktas).
Komisija atkreipia dėmesį į tai, kad, vadovaujantis ABTĮ 44 straipsnio nuostatomis, bylos nagrinėjimui teisme vadovauja teismo posėdžio pirmininkas. Jis turi užtikrinti, kad bylos nagrinėjimas teisme vyktų dalykiškai, tvarkingai ir kryptingai. Teisėjų etikos ir drausmės komisijos vertinimu, teisėja R. M., būdama teisėjų kolegijos pirmininkė, nagrinėjamu atveju neužtikrino tinkamos posėdžio tvarkos ir deramos pagarbos proceso dalyviams, nes posėdžio metu buvo susirašinėjama pašaliniais klausimais. Teismo posėdžio pirmininkė turėjo imtis atitinkamų priemonių ir siūlyti kolegijos nariams kilusius klausimus spręsti pasitarimo kambaryje. Komisijos nuomone, teismo posėdžio pirmininkė nesiėmė reikalingų veiksmų užtikrinti dalykišką bylos nagrinėjimą, todėl jos elgesys vertintinas kaip pažeidžiantis teisėjo etiką. 
Pareiškėjo teikime nurodytos aplinkybės, susijusios su liudytojos L. T. pasižadėjimu, yra išskirtinai procesinio pobūdžio. Pažymėtina, kad bylos nagrinėjimas ir joje kylančių procesinių klausimų sprendimas bei atitinkamų procesinių sprendimų priėmimas yra išskirtinai teismo prerogatyva vykdant teisingumą. Komisija pagal jai nustatytą kompetenciją neturi teisės kištis į teismo procesinę veiklą, todėl šios pareiškėjo nurodytos aplinkybės, susijusios su liudytojos L. T. pasižadėjimu, nenagrinėtinos.
Komisija, atsižvelgusi į tai, kas išdėstyta, daro išvadą, kad pakanka duomenų konstatuoti, jog teisėjos R. M. ir I. K. savo veiksmais pažeidė Teisėjų etikos kodekse įtvirtintų pagarbos žmogui, teisingumo ir nešališkumo bei pavyzdingumo principų reikalavimus. Tačiau, atsižvelgusi į konkrečias šios bylos aplinkybes, o būtent:  nurodyti pažeidimai padaryti naudojant Zoom platformą ir centralizuotą teismų įrangą, kuri dėl techninių priežasčių neužtikrino teisėjų susirašinėjimo konfidencialumo Zoom platformoje (Chat priemonėje); duomenų apie tai, kad teisėjų R. M. ir I. K. padaryti pažeidimai būtų sukėlę kokias nors neigiamas pasekmes, nėra; teisėjų kolegija, susidedanti iš teisėjų R. M., I. K. ir H. S. nuo administracinės bylos Nr. eI3-509-426/2021 nagrinėjimo nusišalino; teisėjos R. M. ir I. K. turi ilgametį darbo stažą, anksčiau drausmine tvarka nebuvo baustos, įvertinusi visų aukščiau aptartų aplinkybių visumą, Komisija daro išvadą, kad kelti drausmės bylas teisėjoms R. M. ir I. K. atsisakytina, apsvarstymas Komisijoje yra pakankamas poveikis teisėjoms. 
Komisija, vadovaudamasi Teisėjų etikos ir drausmės komisijos nuostatų 44.3 punktu,

nusprendžia:

atsisakyti iškelti drausmės bylas Vilniaus apygardos administracinio teismo teisėjoms R. M. ir I. K..
Sprendimas neskundžiamas.


Komisijos pirmininkė 	                  Sigita Jokimaitė

Komisijos nariai				                   Snieguolė Matulienė
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Urmila Valiukienė
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